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Allocution a la séance pléniére d’ouverture du XVII° Congreés
international des Slavistes a la Sorbonne

Boris AKOUNINE

MBI ¢ BaMu nepexuBacM UCTOPUUYECKUE BPEMEHA, TPEBOKHBIE BPEMEHA, U TOBOPUTH 5
Oymy 00 UCTOPHHU U O TPEBOTax.

S pacckaxy BaM O TOM, Kak M IOYEMY s NIPEBPATUIICS U3 aBTOpPA JIETKOMBICIEHHBIX
JIETEKTUBOB B aBTOPA TSHKEIOBECHBIX HCTOPHUYECKUX 0030pOB.

Jlymaro 4To 1O MOEW NHUCaTeNbCKOW ABOMIONMU OYEHb YTOOHO M3ydaTh IMPOLECCHI,
MIPOUCXOMSIINE B POCCUMCKOM JMTeparype. B dacTHOCTH, €€ mepexol, a BEpPHEE CKa3aTh,
BO3BpallleHUE OT BpEMEHHON HECEPHE3HOCTH K U3BEUHOI CEPbE3HOCTH.

®alyna, cobcTBeHHO, omucaHa eme OacHocnucueM KpbutoBeiM : « [lompeiryHbs-
CTPEKO3a JIETO KPAaCHOE MPOIIENa, OIVISIHYThCS HE YCIIENa, YK 3MMa DIAIUT B IJ1a3a ».

U «wieto KpacHOE», U «3UMay 3/1eCh — UCTOpUUecKHe 31oxu. S kak Oemnerpuct bopuc
AKyHUH MOSIBWICS BO BpeMEHa, Korga Bce noepunu ®dpencucy PDykysame, 4To HCTOpUS
3aKOHYMIIACh, Terepb BcE Oyaer xopomo. OcoOeHHO CNaJoCTHO OBLIO OIIyIIATh KOHEIl
uctopuu B Poccun, rae, kak ckasan Kopuell UykoBckuil, Hy)KHO XHUTb J0JITO, UMES B BUIY
YTO TOIAAa B KOHIIE KOHIIOB, MOXET OBITh, JOKUBEIIb 10 NMPWJINYHBIX BpeMmeH. KopHeii
WBanoBu4 npoxkun 87 JIeT, HO 10 NPUIMYHBIX BPEMEH HE JI0KUJ, YMEDP BO BPEMS OUEPEAHOIO
MOJIUTUYECKOTO IOXOJIONAaHUsA, @ MOE IOKOJEHHE HAKOHELl J0KIAlI0Ch, AyMal s B KOHIE
JEBSHOCTBIX.

W ¢ orpoMHBIM yIOBOJIBCTBHEM CTaj COYMHSATH Pa3BICKATEIbHYIO JINTEpATypy UL
3aporkaaronierocs cpensero kinacca. Kpome Bepsl B mpaBoty DyKysiMbl 5 €111€ TBEPIO BEPUI B
AGpaxama Macnoy. B To, uto Poccus Hadana kapaOKkaTbCcsi Ha €ro NUpaMHUIy U CO BpeMEHEeM
BCE HanaautTcsa. B HyneBble roapl, KOrja BHOBb HAYAJIUCh 3aMOPO3KH, S MHOTO pa3 TOBOPUI U
nucan, 4to 3T0 (paHTOMHBIE OONMM, OHM MpoiayT. CyIIECTBYIOT 3aKOHBI HCTOPHYECKOU
IBOJIONMHU, OHHM cpaboTaroT U B Poccun. Korma mpomopuusi cpenHero kiacca JTOCTUTHET
OTIpeICIIEHHON OTMETKH, AEMOKPATHs MOOEAUT UMIIEPHIO.

B 2011 — 2013 ronax, xoraa B Poccun Hauanock ABM)KEHHE 33 YECTHBIE BHIOODBI, s OBLIT
yBEpEeH, UYTO MBI JOCTUININ YK€ 4 3Ta)ka MUPaMUbI, KOraa OOIIecTBO HaYMHAET TpeOOBaTh
yBa)kKE€HUs. 5 M caM aKTMBHO y4acTBOBAJI B 9TOM JIBM)KEHUU, U3JIy4asi HA MUTHHIaX ONTUMU3M
U YBEPEHHOCTh B I100eze nporpecca HaJ apxankoil. Ho TyT «ieTto KpacHOe» 3aKOHUMIIOCH, U
HACTYIIWJIA «3UMaY.

Bonbmum norpsicenuem it MmeHst ctanu coobitust 2014 roga. He cTonbko gaxke 3axBaT
Kpbima u Hanagenue Ha YKpauHy, CKOJIBKO IIMpPOKas HapOAHas MOAJEP)KKAa 3TOW arpeccuy,
pe3kuii B3neT nomyaspHocTu IlytnHa. MokHO 6OpOTBCS ¢ IUKTATOpPOM, HO OOpoThes ¢ 87
NPOIIEHTAaMH COOTE€UECTBEHHHUKOB, MOAJICPKUBAIOIINX JUKTATOPA, 3aHATHE OECCMBICICHHOE,
noxymain g. M yexan uz Poccun.

Henp3s ckazarb, 4T00bI coObITHS 2014 roga ctamu Juist MEHsI COBCEM YK TPOMOM CPeIu
scHoro Heba. Eme B 2012 roxy, xorna aeMoKpaTHueckas BOJHA TOILIA Ha YObUIb, s Hayall
1oJ03peBaTh, 4To Poccus Bo3BoauT He nupamuay Macioy, a KaKyro-TO HHYH0 KOHCTPYKIIHIO.
Uto y poccHiiCKOM HMCTOPUYECKON 3BOJIOLMU HEKHE COOCTBEHHBIE 3aKOHBI M YTO Sl 3THUX
3aKOHOB HE ITOHUMAIO.

Sl Mo yHHMBEpPCHTETCKOMY OOpPa30BaHHMIO HCTOPHMK, BCIO JKH3Hb 5 HHTEPECOBAJICS
UCTOpUEH, YnTal MCTOPHYECKHUE KHUTH, HO OKa3aJloCh, YTO sI HE TMOHHUMAal0 COOCTBEHHOU
cTpaHbl. 11 4To BCE CYLIECTBYIOIIME TOJIKOBAaHUS €€ HCTOPUM MEHS HE YCTpPauBalOT, HE
0OBSACHSIOT MHE TNIaBHOTO. Hy)XKHO Kakoe-TO 00bsCHEHHE.



Korna nucarenp yero-to He NOHUMAET, HO OYEHb XOYET IOHATh, OH HAYMHAET MUCATh
npo 370 KHMru. UM s Havan nmucaTh MHOTOTOMHYIO MCTOPHIO POCCHMCKOIO rOCyAapcTBa.
MoXxHO Ha3BaTh MEHS «MCTOPUKOM IIOHEBOJIEY.

Orta pabota pactsaHynack Ha 12 et u Beutwiiack B 10 yBeCHCTBIX TOMOB.

BOPHC AKYHHH

OT UCTOKOB J10 ) | OT MUBAHA III 10 CEMHA/ILIATBIN LIAPB ITETP
MOHI'OJIBCKOIoO e BOPUCA TOOAYHOBA AJTEKCEEBUY
HAILECTBMS
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BOJIE3HU

Hudero HeoOBIYHOTO B TOM, YTO UCTOPHIO CTPAHBI MUIIET HE YUCHBIH, a IHCATellb, HET.

JKenanue HanucaTh UCTOPUIO CTPAHBI AJIs IIUPOKOW ayIUTOPUU HE HAYyYHBIM, a JKUBBIM
SI3BIKOM, CBOMCTBEHHO MHCATENSIM 110 MEHBILIEH Mepe yxKe JIET IBECTH — €CIIH He YIIIyONsThCs
BO BpemeHa I'epoznora u Tarura, B 0011eM-TO TOXKE HE CKa3aTh YTOOBI aKaJIEMHKOB.

Kuuru o uctopun nucan ganract Aizek A3umoB. CerofHs 3aMedaTeNnbHbIi OpuTaHer
[Tutep Akpoiig ToMm 3a ToMoM muuieT «Mctopuio AHDIMM», a MOM KOJUIeTra-JeTEeKTUBILIUK
ITepec Pesepre BoimycTiil «Mcropuro Mcnanum.

[TepBsiii poccuiickuii ncropuk Kapam3un Ha camMoM Jiene Toxke ObUT OelIeTpucToM, U
ero «Vcropusi rocynapcTBa poCCHIICKOro» HarvcaHa O4€Hb OEJUIETPUCTHYHO, B pacueTe Ha
MacCOBOI'0 YHUTaTEIs.

HeoOpryHBIM B MOEM ciTydae sIBISIETCS APYTOe — aBTOPCKasi MOTHBALUS.

OOBIYHO aBTOP XOYET YTO-TO paccKas3arh ayAUTOPHUH, MOJCIUTHCS C HEIO 3HAHUSAMH,
U3JI0KUTH €1 CBOIO KOHLICMIIHIO U yOeTUTh B TPABOTE CBOETO BUICHUS.

VY MeHs, Korja st HaurHa, He ObUTO HU JOCTAaTOYHOTO 3HAHHS UCTOPHU, HU TIOHUMAaHUS,
HU TeM 0oJiee KOHIICTIIIHH.

S pewmin, 4yTO MPOBELY IKCIIEPUMEHT. byly MATH BMECTE ¢ MOMMU YMTATENSIMU OT BEKa
K BEKy, pa3Oupasich B HarpoMOKAeHHH MUGOB U (PAKTOB — B HAJECKIE, YTO MOXKET OBITH B
XO/Ie ATOr0 IyTELIECTBUS HAWIETCS OTBET Ha 3aHUMAIOUIMII MEHsS BOIPOC: 4YTO TaKoe
pOCCHIICKOE TOCyAapCTBO U IIOYEMY OHO BCE BpPEMsI, pa3 3a pa3oM, CBOPAYMBAET HA OIHY U Ty
K€ TPOILY.

[lepBbie nBa ToMa s ocraBajcs B TymaHe. JIumb 10OpocoBecTHO pa3dupaiics, YTO B
TPaJULINOHHOM H3JI0KEHUH POCCUNCKOW MCTOPUM CKOPEE BCEro MpaBla, a YTO CKOPEE BCEro

Caer 3a0pe3xmu, Koraa nodpancs 10 15 Beka. Y moCTeneHHO BBICTPOUIACH KOHIIETIITHS,
C KaXXIBIM CIIEIYIOIIUM TOMOM Bc€ Oosiee omnpezencHHas. Bo BCIkoM cilydae MHE caMOMy OHa
NoKa3anach yOeaUTeIbHOM.

[Hocnennuii, 10 Tom Moeit «Mctopun poccuiicKOro rocy1apcTBa» BBIXOAWI YK€ HE B
Poccun. Tam MO KHUTM OKOHYATEIBHO 3alIPETHIIN, @ MEHSI OOBSBUIM MPECTYITHUKOM. B TOM



YHCIIE U3-32 MOMX MCTOpUUYECKHX IUTyaui. Kak BbI 3HaeTe, B myTuHckoi Poccum k ucropun
OTHOIIICHHE 0COOEHHOE, OHA CUMTAETCS BaKHBIM TOCYJapCTBEHHBIM JEJIOM. 3a OCIapUBaHUE
0(pHU1IMO3HOM BEpCHUH MOYKHO YTOUTH U B TIOPbMY.

A B 3TOM rofty, TOJIBKO 4TO, 51 onucal uctoputo Poccun eme pas. Tenepb B 0HOM TOME.

N aBropckas mMoTHBaLusi Obula yXe OOBIYHON - MOJECTUTHCS C YHUTATEISIMH CBOMM
BuaeHueM. Ecnu nomyuurcs, yoenuTh B €ro NpaBUIBHOCTH. DTO JalWKECT AECATUTOMHHKA,
JIeNAIOMIMKA yIop Ha JIOTUKY OOIIECTBEHHO-TIOJUTHYECKUX IPOIECCOB. A OHa MO-MOEMY
yOSXKIECHUIO €CTh, U TO, YTO MPOUCXOIUT ceroiHsi ¢ Poccueil, oObsACHSAETCS HE IUIOXHM
[lyTvHBIM WM TJIOXMM HApOAOM, a OOBEKTMBHBIMU NpHumHamu. [lo-mpyromy, si yBepeH,
CJIIOKHUTBCS U HE MOIIIO.

Bopuc AkynuH

3JIATAS I1E]
BE TO

BUKHMCTOPUS POCCHIACKOTO
rocyzapersa

HasBanue «3naras Ocrb Ha I[y6€ TOM)» B3iATO H3 IIOOTHYCCKOIO TCKCTA, M3BCCTHOI'O
BCCM pOCCHUsIHAM C ICPBOro Kjiacca.

VY nykomMopbs Ay0 3eNEHbIH,
3natas 1enb Ha Jy0e ToM,

W 1HEM U HOUBIO KOT YUEHBIN
Bcé xonut no uenu kpyrom.
WNnér nanpaBo — necHb 3aBOJUT,
HaneBo — cka3ky roBopur...

«B 3THX XpeCTOMAaTUNHBIX CTPOKaX... CONEPKUTCS — MOE JIUYHOE OTKPBITHE — KOJI K
NOHUMaHMIO BCEH POCCHIICKON MCTOpHH, - MUMIIY S B MpenucioBuH. - Jly0 3enéHblil — 3TO
Poccus, a 3matast mens — CKOBBIBAIOIIAsl CTpaHy HEW30€KHOCTb, U3-3a KOTOPOW pOCCHiicKas
UCTOpUS CTOJb (haTaJbHO MUKIMYHA: BIEBO — U CHOBA BIIPaBO, BJIEBO — M CHOBA BIpaBo. Kot
Y4€HBIH, SICHOE AEII0, — poccuiickui McTtopuk. B peakiimoHHble BpeMeHa OH UAET HAIPaBo U
TOBOPUT CTPAIIHYIO CKa3Ky O TOM, 4To cyabba Poccuu — Bennune, B mubepanbHble BpeMeHa
3aBOAMT CIIAIOCTHYIO MECHb O TOM, 4T0o Poccus poxkaena mist Coboasl. Cama Poccus Toxe
Ka4yaeT JIMCTBOM IO HAIpPAaBJICHUIO BETpa MOIMEPEMEHHO TO BJIEBO, TO BIPaBO, HO AyO mpu
9TOM OCTaeTCs Ha TOM 7K€ CAMOM MECTE, CKOBAHHBIN BCE TOMU XKE LEIBIO).

Y KHUTH eCTh OAHAa3BaHue « BUKHCTOPHS pOCCUNCKOTO TOCYAAPCTBA.

YroObl JIOrMKa HE TOHYJA B JIETANSAX, S MOCTPOWJI KHUTY O NpuHIUNY «Bukuneaun»
WIN K€, €CIIM IPUICPKUBATHCA PYCCKOIO KOJIOpUTA, MO IPUHLUILY MATPELIKU: BHYTPHU
OCHOBHOI'O TEKCTa CIPATaHbl JONOJHUTENbHbIE. Kaknas miaBa AenuTcs Ha ABa paszena.
IlepBorit HazwpiBaeTcs: «OcHOBHOEY, Bropol HasbiBaercs «llogpoOHocTu». Ecnu uwmtarens



MHTEPECYET JIUIIb MOSI KOHLENIMS, JOBOJBHO IPOYUTATh TOJBKO NEPBBIE pa3eiibl KHUTH -
9TO MOXHO CJEJIaTh 3a OJUH 4Yac. B CyXOM M JIAKOHUYHOM TEKCTE, ONMCBIBAIOLIEM JIMILb
caMylo CyTh JaHHOW 3IIOXH, BBIJCIICHBI HEKOTOPBIE (Ppa3bl, MMEHA WM CIIOBA, K KaXIOMY U3
KOTOpBIX B pazaene «llompoOHOCTH» MpHBs3aH OTAENbHBIM paccka3. Kuury myudiie Bcero
YUTaTh TaK: CHa4YaJIa Ipo TO, ¥/mo MPOU30LLIO, a 3aTEM IIPO TO, KaK HTO MPOUCXOIUIIO.

EcTb y KHUTH e111e 0JJHa 0COOCHHOCTb.

TekcT conpoBoxkaeH npuiiokeHueM «IloprperHas ranepes».

Poccuiickasi ucTtopust OCOOCHHO IO3HABATENIbHA, MOTOMY YTO CJIOXKHBIIAsICS 37€Ch
rOCyAapCTBEHHAs] KOHCTPYKLMS B CHJIy YpE3BBIYAMHON LEHTPAIM30BAHHOCTH YIIPABIICHUS
BCEIZIa OuYCHb 3aBUCENIAa OT JMYHBIX KAuecTB NpaBUTENsA. AOCONIOTHBIE MOHApXUU U
TOTAJIMTAPHBIE TUKTATOPCKUE PEKUMBI, pasyMeeTcs, CYLECTBOBAJIA U B IPYTUX CTpaHax, HO
NepBbIC 1aBHO KaHYJIU B UCTOPHIO, a BTOPhIE OOBIYHO 3aKaHUYMBAIOTCS CO CMEPTHIO THPaHa, B
Poccun ke omnpenensromas poib 4YEIOBEKA, HAXOAAIIETOCS Ha CaMOM BEpXy BIIACTHOM
BEpPTUKAJIU, U3 BEKa B BEK SIBIAETCA KOHCTAHTOU. PyCCKUM — €IUHCTBEHHBIA U3 U3BECTHBIX
MHE SI3BIKOB, TJI€ CaMO CJIOBO «TOCYIapCTBO» IIPOUCXOIUT OT CII0BA «TOCYAAPb.

[Tomo6HO TOMy, Kak CBeTOHMI KOTJA-TO COCTaBWI Ouorpapudeckuii cOOpHUK
«/IBeHanuare nesapeit», s BbIOpan TpUHAILATh «Ie3apeiy, ChITpaBIIMX HanOoiee BaXKHYIO
pOJIb B POCCUMCKOM MCTOPUM: OJUH BEJIMKUW KHS3b, OAUH L@ph, IISITh UMIEPATOPOB, OIHA
UMIIEpATPULIA, ABa «BOXKIS» W TPU MHpe3uAcHTa. S mombITancs MpoaHaIU3UpOBaTh, Kak
JMYHBIC YEPThI KaXI0TO W3 HUX MOBJIHSIIN Ha Cyp0y 1enoii crpanbl. Hexopomee uncno 13 B
MOEM «HOBOM CBETOHUM» CIIOKMUJIOCH HE IS IMYIIEH 3J0BELIECTH, a CIydailHO. JTO HE
npocTo Ouorpaduyeckue MOPTPeThl TPUHAALATHU JIOACH, 3TO TPUHAALATH Pa3HBIX THUIIOB
BJIACTUTEJIEN U TPUHAALATH PA3HbIX TUIIOB BIACTBOBAHMS.
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CoBceM JTaKOHMYHO CKa)Ky O BbIBOJAaX, K KOTOPBIM s IPUXO0XKY B Moeil «cTopum».

Poccuiickoe rocynapcTBo BO3HUKIIO HE B 9-M Beke u He B KueBe, kak yuyuiaum MEHs B
mkosie U yHuBepcurere. Ot KueBckoii Pycu oHO yHacienoBajo TOJIBKO JABa 3JIEMEHTA:
TOCYAapCTBEHHYIO PEJIMTHUIO U MPABSIIYI0 JUHACTHIO PrOpUKOBHUYEH.

Bectu poccuiickyto uCTOpUIO CIEAyeT € cCepelauHbl 15 Beka, OT BEJIMKOIO KHS34
MockoBckoro IBana Tperbero. IlocTpoeHHOE UM TOCYHapCTBO  SABISETCS  IIPSIMBIM



IIPEEMHUKOM BEJIMKOW a3MaTCKOW MMIIEPUM, HEKOIa co3naHHOM YuHrucxanoM. OyHaameHT
POCCHICKOIO TOCylapcTBa — OTTY[a, BCE €ro HeCyllHe Oonopel Toxke. M oHM - 3TO ImaBHOE
MO€ OCO3HAHUE - OCTAIIHUCH BCE TEMHU XKE.

IToaToMy 51 Ha3bIBaIO TaKylO MOJEIB FOCYapPCTBA «TOCYIaPCTBOM OPABIHCKOIO THUIIA».

UYethlpe ero HempeMeHHbIE aTpulyTa, 4eThIpe KOJOHHBI, Ha KOTOPBIX OHO JEpPKHTCH,
TaKOBBI:

1. Cucrema BnacTH XECTKO BEpTHKaJbHA W THUIEPLEHTpanu3oBaHa. Bce pemieHus
IIPUHUMAIOTCS B OJHOM TOUKE — KaK IIPABUJIO, OAHUM YEIIOBEKOM, FOCyIapeM.

2. Bce xuTenu cTpaHbl JODKHBI CIYXHUTh TOCYIApCTBY, KOTOPOE OOBSIBIAETCS BhICIICH
LIEJIbIO U BBICIIUM CMBICJIOM CTPAHBI.

3. @urypa rocynaps, Kak Obl OH Ha JJaHHOM HCTOPHYECKOM OTpE3Ke HU Ha3bIBaJICS,
JIOJDKHA OBITh CaKpajbHOM, HEAOCTYITHON KaKOH-THO0 KPUTHKE.

4. «OpabIHCKOE TOCYIapCTBO» B MPHHLUIE HE MOXKET OBITh MPABOBBIM. 3aKOHBI B HEM
BCEI1a YCJIIOBHBI U aJPECOBAHBI TOJIBKO «CBEPXY BHU3». Bois rocynaps Balle.

CROpX- rOCYAApCTRY | CARpAAN3ALNA 3aKoH
¥ UeHTpAAN3ANNA npeRHme rocvAdpa 470
‘ , RCero AHWA0

Hapymenue 3Toil apXuTeKTyphl, ocnableHue WM paspylieHHe 1000 U3 YeThIpex
ONOp MNPUBOJUT K pa3pyLICHUIO BCEH KOHCTPYKLUMH M MOCIEIyIoIeMy Xaocy. MMeHHO
MOSTOMY KaXkJash MCTOpPHYECKas TMOMbITKA JuOepanu3aluu Heu30eKHO 3aKaHYMBAETCS
JMXOPaJ04YHbIM BOCCTAHOBJIEHHEM BCEX YETHIPEX OCHOB. be3 Hux Poccuto coxpaHuTh equHON
CTPaHOU HEBO3MOXKHO.

Tomac Jlxeddepcon korna-to mucan Mpo HOBYIO CTpaHy AMEpUKY U Mpo ee€leleHue
Ha Tatel: “Hama cTpaHa CIMIIKOM BelUKa JJIsl TOTO, YTOOBI BceMHU €€ JeslaMi Be1ajio OTHO
npaBUTeNbCTBO”. Poccust HamMHOro OoJblie TornamHeii AMEpUKH, HO «e€ JienaMuy BCeraa
«BEJAJI0» OJHO LEHTPAIbHOE MPAaBUTENBCTBO. Il TOr0, YTOOBI COXPAaHUTh 3Ty OIPOMHYIO,
Pa3sHOMACTHYIO TEPPUTOPHUIO IO CBOUM KOHTPOJIEM OHO BBIHYXKJIEHO — UIMEHHO 6bIHYIHCOEHO -
ONUpPAThCSl HA CUJIY M 3allyruBaHue. B 3TOM, COOCTBEHHO, CYyTh M NMPUYHMHA MHCTUYECKOTO
METaHUS Ha «371aTOH LeTIn».

B nocnennue 30 ner Mbl MOMYy4YWIIM OYEPEIHOE HANIAJHOE IOATBEPHKACHUE ITON
uctuHbl. CHavyanma Mpou3owEN pPhIBOK K CBOOOJE, BCE YETHIpE KOJOHHBI pa3pylIWINCh, U
3apOAMIINCH LEHTPOOEKHBIE JIBWKECHHUS, YpeBaThle pacrazoM crpasbl. Ilpummiocs cpouHo



BOCCTAHABIIMBATh TUIIEPLEHTPAIU3ALNIO, PECAaHUMUPOBATh HACK locynapcrBa, co3aaBarh
HOBOTO CaKpaJbHOTO JIUJAEpa M AaHHYJIMPOBaTh HE3aBUCHUMOCTH cylaeOHOW BiacTtu. Bor,
cOOCTBEHHO, uTo0 caenan Bnagumup [1yTuH: Bo3paani TpaauliMOHHBIN (opMaT rocyiapcrsa.

Ho mens tpeBoxut He Ilytun. S 3Ha10, 4TO B KOHIIE KOHIIOB LIENIb CHOBA HATSHETCH,
JIUKTaTypa pyxHeT, M Poccus nBuHercs B 0OpaTHOM HampaBiIeHUHU. MEHS TpPEBOXKHUT
HE3bI0JIEMOCTh «OPABIHCKHX KOJOHH». JItobas Bimacth HOBOM Poccum, ckomb yromHo
JNEMOKpaTHYeCcKasi, O4eHb CKOpO BHOBb, Kak EnblinH B cepennHe 90-X, okaxercs mnepen
KECTKMM BBIOOpDOM: HJIM OHA MepecTaHeT OBITh BJIACTHIO, WJIM OHA IEpecTaHeT ObITh
JIEMOKpPaTHU4€CKOM.

HenaBHo s Hamucas CTpalIHylO NOBECTh «AJBOKAT Oeca» - mpo To, kKak [lytuna yxe
HET, HO BCE IMOBTOPSETCS ChI3HOBA: POCCUs OIATH NMPEBpAIaeTCs B UMIIEPUIO U YIPO3y UL
cocenen.

HeyxTo ke HeT BpIxoza u3 3toro Tynuka? EcTs.

EnuHCTBEHHass BO3MOXHOCTB  pa3opBaTb IIPECIOBYTYHO ILE€lb —  IOJHOCTBIO
PECTPYKTYpHUpOBaTh TOCYJapCTBO, OTKAa3aTbCsi OT MACU THIEPLEHTPAINU3ALUU, CTaTh
Coenunennbivu llltaramu EBpaszun. Tonbko B 3TOM cilyyae yIpaBlieHUE, OCHOBAHHOE HE Ha
CTpaxe M HACWJIMH, a Ha JIEMOKpPAaTHH, CTAHET BO3MOXKHO. {151 Toro, 4ro0bl yOEnIuTh B 3TOM
YUTATEIIEH, 1 U HAUCall MOKO « BUKUCTOPUIO».

3akaHunBaercs KHuMra «HepommcaHHo 1aBoi», B KOTOPOM  aHAJIM3UPYETCS
MIOCTCOBETCKHMA, TO €CTh HBIHEIIHUI nepuos. BoT uto s nuuty B ¢punamne:

«B 2025 romy crama MeHAThCS 0OIIas TeONOJIMTHYECKas CUTyallus Ha IUIaHETe.
MupomnopsIoK, CIOKUBIIUHCS Tocie modenasl 3amana B XOJOAHOW BOWHE, CTPOMIICS Ha
CYILIECTBOBAHMM OJIHOTO INIABHOI'O LIEHTpa pelleHuid — B Bammurrone. OnHako coueTaHue
JIBYX 00CTOSATENBCTB - 00BEKTUBHOTO (IIOSIBJICHUE HOBOM «BTOPOH CBepXAep:kaBbl», Kutas) u
CYOBEKTHBHOTO (CTaBKa HOBOM3OpAaHHOTO TMpe3ujieHTa TpaMma Ha HaIMOHAJIbHBIC
aMEepUKaHCKHE WHTEPECHI) — MO-BUIUMOMY, 0003HAUAIOT KOHELl TPUALATHIIATUIECTHEH ST0XU
Y HA4aJi0 HOBOM, KOHTYPBI KOTOPOM ITOKA HE BIIOJIHE ITIOHSATHBI.

HecomHenHo, u3MeHuTcs U monoxkeHue Poccum, omHako e€ Oymyiiee mpenckasarh
jerde, yem Oyyiiee MHUpa B LIEJIOM. «31aras Lenb Ha AyO0e TOM» He OCTaBJIsIeT CBOOOIBI [T
MaHEBpa. HescHO, CKOIBKO BPEMEHU IPOMJINTCS HBIHEIIHUN PEAKIIMOHHBIN IIEPUO/, HO SICHO,
YeM OH 3aKOHYMTCS - TEM K€, YEM 3aKkaHuMBascd Bcerna. Kornma ABmkeHue BIIpaBO 3ailiér
CJIMILIKOM JAJIEKO, LIENb HATSIHETCS 110 npenena, u Poccus MoBEpHET B 0OpaTHYIO CTOPOHY, K
HOBOU «OTTETIEIIN».

Ectp, mpaBna, u BTOpas IMIOTETHYECKAass BO3MOXKHOCTB: YTO IIPECIOBYTasl LENb OT
YPE3MEpPHO HATSKEHUs HAKOHEL! JIOITHET U Pa3JIeTUTCA Ha 3BeHbs. Torna B ceBepHOU EBpasuu
MOSIBUTCSL KaKOe-TO WHOE, KOH(eAepaTMBHOE TOCYAapCTBO, JIMOO BO3HUKHET HECKOJIBKO
HOBBIX HE3aBUCHMBIX CTPAH.

Torna u MoxxHO OyzeT Jonucarh 3Ty raBy. [oka ke — «IpoIoKEHHE CIEeIYeT».



Allocution a la séance pléniére d’ouverture du XVII° Congreés
international des Slavistes a la Sorbonne

LES CONGRES INTERNATIONAUX DES SLAVISTES :
HISTOIRE ET IDEES

Giovanna BROGI

Dans sa description du somptueux mariage de Bona Sforza avec le Roi de Pologne
Sigismond ler en 1518, M. Bogucka trace un parall¢le entre les fétes de noces de 1’époque et
“les congres internationaux de notre temps” — ici les années 1980: on préparait des ceuvres
d’art littéraires et des panégyriques, c’était I’occasion de grandes discussions philosophiques
et scientifiques, les éminences intellectuelles se remettaient des prix et des distinctions, on
liait des amitiés et des plans de collaboration qui menaient a des exchanges épistolaires.' On
peut y ajouter les jalousies, les médisances, les choses non dites, les sous-entendus politiques.
Les divertissements faisaient aussi partie du jeu: en guise de tournois, pendant les congres, on
faisait des excursions, les banquets étaient prévus aussi, quoique les buffets préparés pour
I’inauguration et le dernier soir fussent tout a fait insuffisants pour satisfaire la faim
perpétuelle des participants venant des pays communistes (je suis toujours arrivée quand les
tables étaient totalement vides).

Comme un mariage royal, les congres internationaux des slavistes étaient préparés
pendant des longues années, y étre admis ou en étre exclus pouvait avoir une signification
politique dans I’Europe communiste, socio-universitaire dans le reste du monde.

Un premier congres d’historiens et de philologues slaves avait déja eu lieux a Saint
Pétersbourg en 1904: il visait a établir un plan et des démarches pour I’identification, 1’étude
et I’édition des plus anciens monuments “de la langue, de la communication é&crite
(pis ‘mennost’), de la littérature et du droit” en vieux slave — des objectifs trés louables!” Les
premiers Congreés des Slavistes séparés des Congres des historiens, furent organisés
seulement apres la Seconde Guerre Mondiale. En 1958, I’Académicien V. Vinogradov
souligna la continuité des Congres de Slavistes de I’époque poststalinienne avec la tradition
des grands slavistes russes tels A.A. Sachmatov, F.F. Fortunatov et A.I. Sobolevskij, et du
maitre par excellence V. Jagi¢. Il ne mentionna pas la différence entre les trois premiers
Congres et ceux de I’aprés guerre, 1’absence totale des Russes soviétiques dans le second
congres et les persécutions dont avaient été I’objet la slavistique et lui-méme.

Le Premier Congres se tint donc a Prague en 1929. Le lieu et la date sont significatifs.
Prague avait une des plus ancienne université d’Europe (fondée en 1348), a Prague s’était
tenu le Congres Slave de 1848, a Prague avait ét¢ fondée la “Slovanska knihovna” (1924)
grace a la collection de livres donné par V.N. Tukalevskij, un des trés nombreux Russes
émigrés apres 1917. Prague avait une vie culturelle et littéraire brillante et animée; elle avait
un président qui s’appelait Toma$ Masaryk. La ville représentait le centre de cette Europe
centro-orientale dont les peuples avaient reconquis leur indépendance aprés 1918. Rien de
surprenant, donc, a ce que le Congres de Prague flit un événement les plus remarquable de
I’histoire de la slavistique. Esprit slave et individualité nationale semblaient des principes

' Maria Bogucka, Bona Sforza, Warszawa 1989, p. 69-70.

* Pervyj s "ezd slavianskich filologiv i istorikov. 1. Materialy po organizacii s "ezda, Spb. 1904, 5, 11 (cité dans:
V.V. Vinogradov, Plenarnoe sosedanie, IV Mezdunarodnyj s "ezd slavistov, Otcet, M. 1960, p. 3). Il convient de
signaler I’utilité du site “slavistik-portal.de”, ot I’on trouve tous les titres et les articles de tous les Congrés.



culturels, politiques et ¢éthiques tout a fait compatibles. Le Congrés consacra
I’affranchissement de la slavistique de sa précédente incorporation dans les sciences
historiques et, en méme temps, la variété de ses “branches” (philologie, littérature,
linguistique, didactique) et des approches méthodologiques. D’un c6té L. Bilec’kyj (p. 31-36)
met en évidence I’importance de Kyiv pour le développement rapide et brillant des études
slaves en Ukraine et en Russie, di en bonne partie a 1’école de V.N. Peretc’; de Iautre le
Premier Congrés reflétait les influences des nouvelles tendances philosophiques et d’écoles
méthodologiques trés variées: du formalisme qui avait évolué vers le structuralisme, a la
phénoménologie traditionnelle. La linguistique se focalisait autant sur les origines
indoeuropéennes que sur les langues nationales et le psychologisme de Potebnja, I’esprit de
I’unité slave encore vivant et I’attention aux régionalismes (serbe, slovaque, ukrainien, etc.).
Remarquable était la présence du Russe N. N. Durnovo qui, aprés le retour en URSS, allait
étre fusillé en 1937. D’autres Russes venaient de I’émigration, particulierement nombreuse et
active a Prague — tels N. Trubeckoj et P.G. Bogatyrev (ce dernier devint professeur a Moscou
aprés la Seconde guerre mondiale). J. Baudouin de Courtenay, rentré a Varsovie depuis
I’indépendance de la Pologne, exposa ses théories phonétiques (il décéda peu apres).
Particuliérement nombreux étaient les participants ukrainiens, venant surtout — évidemment —
de L’viv (alors en Pologne). On trouve encore des échos du panslavisme “a la Safaiik”, bien
de contributions animés de 1’esprit du slavisme de Frank Wollman, et méme du romantisme,
par ex. dans I’engouement pour la poésie populaire. Ainsi, O. Kolesa, qui en 1929 devint
membre du Slovansky ustav de 1’Académie des Sciences, s’enthousiasma pour la poésie
inspirée par de thémes apocryphes tcheéques, au point de les trouver plus beaux que tous les
poeémes européens, comparables uniquement aux poe¢mes “vieux-ukrainiens kiéviens” sur la
“Résurrection de Lazare” et au... “Slovo o polku Igoreve”! Ceci dit, la plupart des
contributions publiées dans 1’énorme volume de presque 1000 pages est de niveau élevé et
pourrait encore aujourd’hui fournir d’excellentes idées pour des études philologiques
sérieuses et novatrices.” I suffit d’ailleurs de citer quelques noms: J. Baudoin de Courtenay,
J. Matl, G. Maver, 1. Ogijenko, J. Kurylowicz, W. Doroszewski, A. Meillet, A. Mazon, F.
Dvornik, V. Mosin, M. Vasmer, J. Vajs, et bien d’autres. Remarquable est aussi la précision
des longs index: Index des noms, Index des mots et Index des matiéres — rien a envier aux
meilleurs index actuels, si faciles a compiler grace aux moyens informatiques! A remarquer
aussi — et sans surprise! —qu’il n’y a pas une seule femme parmi les participants!
L’optimisme animant le Premier Congrés devait s’étre affaibli lors du Deuxi¢me
Congres (Varsovie 1934), méme si rien ne transparait dans les communications, a part leur
concision.” Des grands noms y présentérent encore d’excellentes contributions: A. Meillet, S.
Rospond, R. Smal’-Stoc’kyj, Z. Stieber, N. Trubeckoj, B. Unbegaun, A. Vaillant, M.
Weingart, J. Kleiner, S. Vrtl-Wierczynski, G. Maver, E. Lo Gatto, et ainsi de suite. Les
publications sont plus courtes, sur des thémes traditionnels tels que le slave commun et le
vieux-slave et leur héritage, la linguistique géographique, les langues slaves méridionales.
Une grande attention fut accordée a I’étude comparée des littératures slaves, a la “Urheimat”
et au paganisme slaves. Le 150° anniversaire de Mickiewicz fut bien représenté (le Congrés
se déroulait & Varsovie). Une nouveauté était une section dédiée aux “Sciences sociales et
I’histoire de la civilisation”: assez hétérogéne, elle donna lieu a de papiers dédiés a la race, a
une ¢étude de V.J. Mansikka sur le culte des morts et d’autres sujets proches de

3 Parmi ses éléves sont nommés ici V. P. Adrianova, S. et V. Maslov, 1. Ohijenko, S. S¢eglova, P. Fylypovy¢, B.
Larin, et on pourrait en ajouter bien d’autres. Le nombre des philologues slaves d’origine ukrainienne en Russie
est impressionant!

* Sbornik praci I sjezdu slovanskych filologii v Praze 1929. Svazek I1. Prednasky. Uspotadali Jifi Horak, Matyas
Murko, Milo§ Weingart a Stanislav Petira, Praha 1932.

> II Miedzynarodowy Zjazd Slawistow (Filologéw Stowianskich) 23-30 wrzesnia 1934 r., Warszawa 1934,



I’anthropologie. A propos de K. Bittner, auteur de considérations discutables sur les
littératures slaves et germaniques comparées, Slavomir Wollman remarque que “aprés la
guerre il participa activement a la liquidation des institutions slaves a Prague”®: nazisme et
communisme s’alliaient dans la haine de I’esprit libre des Tcheéques! Aucun slaviste
soviétique ne participa a ce Congres, d’ailleurs plusieurs d’entre eux étaient prisonniers en
Russie, victimes du “Delo slavistov”: parmi les plus connus mentionnons M. HruSevsky,
D.N. Usakov, N. K. Gudzij, M. V. Séepkina, A.M. Selis¢ev, M. N. Speranskij, V. N. Peretz,
V.V. Vinogradov. Ils étaient tous accusés de propagande national-fasciste, de “panslavisme”,
d’obscurantisme religieux. La seule “science” acceptée en linguistique fut le “marrisme™’.
Toute institution d’études slaves fut supprimée. La slavistique devint une “fausse science”,
“bourgeoise” et réactionnaire, inventé en Occident par Trubetskoy, Jakobson, Bogatyrev et
Vasmer. Cela ne pouvait pas ne pas influencer les participants du Deuxieme Congres a
Varsovie!

Malgré I’atmosphére qui ne devait pas étre joyeuse en 1939, les slavistes semblaient
ne pas en démordre! En mai on publia un recueil de résumés, mais le Congreés prévu a
Belgrade du 18 au 25 septembre ne se tint pas, pour de raisons évidentes. Les contributions
annoncées auraient pu étre de grand intérét. La contribution valable restée de ce Congres est
le petit volume contenant des questions et des réponses’. Parmi les dizaines de sujets
proposés j’en mentionne seulement quelques uns. Outre les thémes classiques, tels que la
durée du Slave commun, la “Méthode comparée: avantages et défauts”, les éternelles
questions des dictionnaires (du slave commun, du slave cyrillo-méthodien, etc.), on trouve
des sujet plus “modestes”, tels que la Translitération de 1’alphabet cyrillique, un sujet qui
semblait étre plus au moins résolu jusqu’en 1990, mais qui s’impose de nouveau avec un
chaos qui ne semble avoir aucune chance d’étre réglé aujourd’hui! La question qui regu le
plus grand nombre de réponses (émanant toutes de Russes qui répondaient aux doutes de A.
Mazon) fut le Slovo de Igor — faut-il s’é¢tonner? K. Treimer fut le seul a donner une réponse a
la question sur la littérature comparée slave: il identifia le baroque comme ligne de faille
entre le monde byzantino-slave et romano-germanique. C’était une des premiéres expressions
de la présence du baroque aux Congrés des slavistes. A partir des années 1960, ce théme
devint un des plus fréquents et innovants des études slaves.

Déja au IV® Congrés de Moscou (1958) plusieurs articles des occidentaux étaient
dédiés au baroque tcheque, polonais et dans les pays de la Yougoslavie, parfois en relation a
la littérature russe. A ces discussions prirent part des grands spécialistes, tels que Eremin,
Lotman, Matl, A. Morozov, Treimer, Lichagev, Berkov, et d’autres’. Malgré leur présence
dans les discussions, au IV® Congrés, les chercheurs soviétiques tardérent a suivre ce domaine
d’étude dans le cadre des Congres internationaux: associé¢ a la Contre-Réforme catholique et
a I’Occident réactionnaire, le terme “baroque” fut longtemps banni des congres des temps
soviétiques. Dans les volumes publiés pour le IV® Congreés, les articles dédiés au XVII® siécle
touchaient a de sujets qui démontraient la “laicisation” ou la proximité avec les phénomenes
occidentaux qui étaient considérés comme “progressistes”. Le long article de M.P. Alekseev
langa une excellente série d’études sur les traductions du XVII® siécle en Russie, mais ne
manqua pas de dénoncer les “préjugés” des occidentaux qui auraient souligné le retard de la

%S. Wollman, Védecké a mimovédecké koordinaty slavistyckych kongresii, in: Veda a ideoldgia v dejinach
slavistiky, T. IvantySynova Ed., Bratislava 1998, p. 16.

’s. Wollman, “Pronasledovani slavistd v Sovétském svazu a Slovansky ustav v Praze”, Slavia 66, 1997, p. 1-
20.

8 IIT Congreés International des Slavistes (Philologue slaves), Beograd vol. I, Mai 1939, “Sous le Haut
patronnage de son Altesse Royale le Prince-Régent Paul de Yougoslavie”.

? IV Mezdunaronyj s "ezd slavistov. Otcet, M. 1960, 141. Malheureusement seuls les nom sont connus, les
commentaires ne sont pas publiés.
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réception de la pédagogie humaniste par la Russie'’. O. A. Derzavina et V. Kuzmina
introduisirent le théme des narrations “laiques” traduites en russe au XVII® s. Le focus était
en général sur I’inclusion de la littérature moscovite dans le contexte européen et sur la
réception des certains principes de I’humanisme, toutefois avec le but de démontrer la
spécificité et I’originalité des ceuvres russes, surtout leur caracteére progressiste. Méme dans
les Congres suivants, le baroque russe resta marginal pour les chercheurs soviétiques.

En 1978, a Ljubljana, V.P. Grebenjuk, O.A. DerZavina et A.S. Eleonskaja consacrérent
leurs communications & I’héritage antique dans la littérature russe du XVII°-début du XVIII®
siécles. En 1988, V.P. Vomperskij introduisit les rhétoriques du XVII*-XVIII® s. dans la
section linguistique. Et cela malgré le fait que, en dehors des Congrés des Slavistes, des
grands spécialistes avaient publiés d’excellents travaux sur le baroque russe déja a partir de
1968 (M.P. Morozov, A.N. Robinson, L. Sazonova, I’omniprésent D.S. Lichacev, et bien
d’autres), et déja en 1948 1. P. Eremin avait publié un article fondamental sur le style poétique
de Simeon Polockij''. Aprés la guerre, les meilleurs spécialistes faisaient donc resurgir la
tradition qui avait était interrompue par le purges des années trente, mais le baroque resta peu
représenté dans les Congres des Slavistes.

Nous nous sommes égarés de la chronique des Congres, mais la réticence envers le
baroque témoigne de la détermination de I’establishment soviétique a considérer I’institution
“Congres des slavistes” comme une affaire idéologique et politique, malgré 1’indéniable
qualité scientifique et la bonne foi des meilleurs chercheurs et professeurs du monde.
Drailleurs, il fallut une dizaine d’années pour la “résurrection” des Congrés des slavistes
apres 1939. Méme aprés 1948 la linguistique, le comparatisme et le “cosmopolitisme”
(Veselovskij) furent objet de dangereuses critiques officielles. Une premicre tentative de M.P.
Alekseev de résumer la tradition des Congreés des slavistes faillit en 1946, une seconde
échoua en 1948 a cause de la rupture avec Tito. Ce ne fut qu’en 1955 qu’une centaine de
slavistes se réunirent a Belgrade pour organiser un nouveau congres: le lieu était symbolique,
car dans cette ville la tradition des Congrés avait était interrompue en 1939. En 1955,
Vinogradov, qui avait été arrété deux fois et exilé en Sibérie (1929-34, 1941), fut élu
Président de I’Académie des Sciences, on constitua le MKS avec la présence de Jakobson,
Mazon, Vaillant, Lo Gatto. L’'URSS de Khruséev cherchait de se gagner du crédit en
Occident. Selon S. Wollman 1’organisation du Congres fut possible malgré la répression de la
révolution en Hongrie (1956) grace a ’ceuvre de persuasion de R. Jakobson auprés de ses
collegues occidentaux; les autorités soviétiques se seraient limitées a empécher un banquet au
Kremlin (“cIMIkoM MHOTO SMHTpaHTOB” — aurait-on dit!)'?.

Il est un fait que le “Dégel” permit la création d’un des plus beaux receuil des TODRL
(XIX, 1963), dédié¢ au V° Congrés des slavistes, un programme ambitieux qui visait a

' Slavjanskaja filologija. I, M. 1958, p. 275-330.

""TODRL (VI, p. 125-153). Eremin était un pionnier, il a ouvert le chemin aux publications des oeuvres des
poétes baroques qui parurent aprés 1970 par les soins de A.M. Pancenko et L.I. Sazonova. Le long article de
Eremin indique les traits fondamentaux du baroque dans la poésie de Siméon Polockij, il I’insére dans le
baroque européen, mais souligne une sorte de “superficialité” de I’influence antique et occidentale en Russie, et
I’ “inanité d’un jeu formel de mots et d’idées” dans la poésie de Siméon. En réalité, ce genre de critique servait a
Eremin pour faire accepter 1’ceuvre des poétes baroques dans le programme d’étude de la littérature prémoderne.
En général la tendance était de démontrer que le baroque russe n’avait pas de traits pessimistes et
apocalyptiques, et qu’il avait une signification “progressiste” et “éducative” (prosvetitel 'naja, cf. ’excellente
synthése de L. Sazonova, “K voprosu o poezii russkogo barokko”, Voprosy literatury, 1985, p. 8).

'2'S. Wollman, Védecké a mimovédecké koordinaty, p. 17. Je n’ai pas pu savoir si ’absence des “maitres”
italiens tels que Maver, Picchio, Lo Gatto, Gasparini, Verdiani était due a une opposition “politique” oubien au
hasard. Le remerciement final écrit par B. Meriggi (le seul présent) est trop mielleux pour en tirer quelque
conclusion! Bien plus sobre et constructif est celui de A. Mazon, qui souhaitait sincérement un bel avenir a la
philologie slave! Cf. IV Mezdunaronyj s "ezd slavistov. Otcet, M. 1960, p. 93, 112.
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la réintégration de la littérature “vieux-russe” dans le systéme des littératures européennes,
avec leurs analogies et leurs différences'’.

Aux Congres des slavistes de I’époque soviétique, on présentait en général moins des
recherches nouvelles que les résultats considérés comme les meilleurs, ou bien ayant fonction
programmatique. IIs offraient cependant la possibilité d’avoir un apercu bien documenté des
recherches les plus importantes dans les principales institutions de tous les pays du “bloc de
I’Est”. Leurs représentants présentaient des résultats consolidés et dévoilaient les thémes qu’il
¢tait souhaitable de suivre. Il me semble que les participants occidentaux tendaient plutot a
présenter des recherches en cours et aimaient la discussion. Chaque Congres était 1’une des
rares occasions de voir en personne les protagonistes des études slaves d’Europe et
d’ Amérique. Les discussions étaient trés animés: des questions de terminologie cachaient des
conflits profonds, par exemple entre Russes et Bulgares sur le nom de vieux-slave vs. vieux
bulgare. On discutait sur la dominance de la religion dans Moyen Age “russe”, la possibilité
de définir des genres littéraires, 1’““originalité” de la littérature médiévale slave ecclésiastique
et sa “laicité”. Par contre, ['unité des terres slaves orientales et I’héritage kiévien de Moscou
¢taient des tabou intouchables: particulierement éloquents sont les articles présentés a Kyiv
en 1983: V. Grebenjuk y souligna le lien direct entre la Geste d’Igor et la victoire de
Kulikovo, entre le patriotisme du métropolite Hilarion et de Dmitrij Donskoj, la continuité
d’idées et de sentiments dans ’espace gigantesque des terres “vieux russes”' . A.N. Robinson
eut recours au symbolisme métaphorique de 1’or (zoloto) pour inscrire la littérature kiévienne
dans le contexte de toutes les littératures du monde: il payait ainsi tribut a la grandeur russe,
amadouait en méme temps les Ukrainiens, en évitant de parler de la période moscovite, donc
sans prendre position explicitement'”.

L’esprit diplomatique était I’art le plus précieux dans les années 1970-1980. Il était
¢galement pratiqué par les chercheurs des pays slaves et pas mal d’occidentaux. En général,
on tentait d’éviter les questions épineuses, mais parfois les discussions étaient tres vives. En
général, chacun restait sur sa position. Il est certain que I’étude de la littérature des siecles
passés (X°-XVII® s.) permettait plus de liberté d’expression que la littérature du XX° siécle:
ce n’est pas par hasard que les chercheurs les plus doués se dédiaient a 1’age prémoderne.
C’est dans ce domaine qu’on trouvait les contributions les plus intéressantes.

D’autre part, les conditionnements idéologiques étaient omniprésents et les
contestations nombreuses. Le grand maitre de la contestation (surtout sur I’amplitudes des
traductions slaves du corpus grec byzantin) était Francis J. Thomson (1935-2021): Anglais,
catholique, professeur a Anvers, il a lancé le germe du doute dans plus d’une question
fondamentale de la slavistique, déclenchant des discussions trés animées'®. Il était objet de
haine de la part de beaucoup, mais son intelligence dominait et son érudition imposait le
respect méme a ses adversaires.

11 faut dire que I’ “internationalisation” de la littérature médiévale privilégiait la tradition slave ecclésiastique
méridionale et vieux-russe, mais des sujets nouveaux devenaient possibles dans une perspective comparative,
tels que le prince tchéque Botivoj, le “Skazanie o slavjanskoj pis’mennosti”, la “Légende de Vjacdeslav et
Ljudmila” de Christian, Flavius Joséphe, le métropolite Kiprian, les traductions du polonais de I’Histoire de
Polikarpov, Ju. Krizani¢, Avvakum, et méme les fragment de Qumran!

'* Grebenjuk, V. P, “Idejnoje nasledije Kijevskoj Rusi v moskovskoj literature konca XIV - pervoj poloviny XV
v.”, in: Slavjanskie literatury : IX MeZzdunarodnyj s’ jezd slavistov : Kiev, sentjabr’ 1983 g.: doklady sovetskoj
delegacii (1983), p. 51-63.

'3 Slavjanskie literatury : IX Mezdunarodnyyj s ”jezd slavistov : Kijev, sentjabr’ 1983 g.: doklady sovetskoj
delegacii (1983), p. 3-24.

' Cf. P. Gonneau, Revue des études slaves, XCII, 2, 2021, p. 391-392.
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Dans le domaine de la littérature “vieux-russe” (c’était le seul terme qu’on
employait)'’, on s’accordait a dire que des influences occidentales devenaient évidentes a
partir du XVII® siécle, mais pour les siécles précédents on tendait a souligner surtout la
spécificité et la grande valeur de I’héritage vieux-russe face a la grandeur occidentale,
universellement reconnue. L’esprit initial de 1’unité slave qui avait inspiré¢ les trois premiers
congres et était centré sur le triangle Prague-Varsovie-Belgrade, trouva aprés la guerre son
centre de gravité a Moscou et chez ses satellites obéissants. Forts de leur indépendance dans
la recherche et dans I’enseignement, beaucoup des participants allemands ou américains
opposaient des résultats différents. L’échange d’opinions était en général intéressant, mais
peu fructueux. Personnellement, en tant que représentante du monde un peu provincial de la
slavistique italienne, j’ai toujours pergu les Congres des slavistes comme une occasion de
rencontrer des “maitres”, de connaitre des livres nouveaux, d’explorer de sujets inconnus. Il
faut tenir compte que avant 1989 il n’y avait pas d’internet ni de catalogues électroniques. On
communiquait par lettre (ce qui parfois prenait des semaines!), ’emploi du téléphone était
rare en Europe de I’Est, les voyages plus rares encore et plus longs que maintenant. Le plus
grand plaisir était de pouvoir aller dans une des grandes bibliothéques et de consulter les
catalogues. Des informations précieuses venaient des auteurs eux-mémes quand on avait la
chance de les rencontrer. L’exposition des livres pendant les Congrés des slavistes était donc
une source importante d’information pour la masse des participants. Aujourd’hui c’est moins
nécessaire, mais je la considere toujours utile.

D.S. Lichacev était probablement le plus connu dans le domaine de la culture, de la
littérature et de I’édition des textes “russes” prémodernes: il avait des connaissances tres
vastes et multiples, jouissait d’un respect absolu et eut un nombre impressionnant d’éléves.
Aprées avoir passé cinq and dans un des camps de 1’archipel des Solovki, il sut combiner ses
aptitudes philosophiques, littéraires et historiques a I’étude de la culture du monde slave
orthodoxe et joua un role fondamental dans la connaissance que I’on acquit de ce monde en
Occident. Tout en étant “adapté” au systéme, il reconstruisit un cadre rationnel et fascinant du
long Moyen-Age slave orthodoxe. Discuter le systéme de Lichadev devint une question de
prestige et une preuve de reconnaissance internationale pour tout slaviste occidental. En
Russie il a été objet d’un véritable culte. Son idée d’une “Pré-renaissance est-europenne” fut
objet de longs débats avec R. Picchio, qui opposa 1’idée de “Slavia orthodoxa” — ce terme est
d’emploi courant dans le monde depuis de décennies'®. Certes, aprés 1991 bien des
méthodologies et des points de vue ont changés et LichaCev a perdu de son éclat, mais sa
contribution a la connaissance du systeme des genres, de la Seconde influence slave
méridionale, de la poétique, de 1’édition des textes, des échanges entre les traditions slaves
orthodoxes “régionales” reste encore un point de départ pour toute autre recherche. Au
demeurant, ses théses ne sont pas incompatibles avec le concept de “transfert culturel”
formulé plus récemment par Michel Espagne'”.

N’oublions pas les dizaines d’autres spécialistes participants aux Congrés qui ont fait
avancer les études slaves, dans tous les pays. Parmi les personnalités les plus remarquables de
la Russie il faut au moins mentionner I. N. Goleniscev-Kutuzov (1904-1969): issu de la
famille du fameux général, émigré en Bulgarie et Yougoslavie, docteur de la Sorbonne (1933)
il fut pocte, essayiste, prisonnier pour activité prosoviétique, professeur a Budapest —

7 Pour une discussion sur ce terme (surtout 1’adjectif) et la possibilité de I’éviter dans les langues occidentales,
cf. P. Gonneau, I. Sorlin, V. Vodoff, « Propositions pour une terminologie en langue frangaise du passé des
Slaves orientaux », Russia Mediaevalis, 1X.1, 1998, p. 5-12.

B R, Picchio, “Prerinascimento est-europeo ¢ Rinascita slava ortodossa”, Ricerche slavistiche, 6, 1958, p. 185-
199.

" Michel Espagne, «La notion de transfert culturel», Revue Sciences/lettres, 1, 2013,
https://journals.openedition.org/rsl/219
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finalement rentré en URSS (1955), auteur du plus fameux livre sur la Renaissance italienne et
les littératures slaves™. Ou encore N.K. Gudzij*', auteur de la seule histoire de la littérature
russe médiévale issue du monde communiste qui valait la peine d’étre lue, a coté de celles de
1’émigré D. Cyzevs’kyj (assez discutable, d’ailleurs) et de R. Picchio®”. Dans les congrés
organisés sous la banni¢re soviétique les chercheuses femmes étaient nombreuses et
d’excellent niveau scientifique, quelques unes occupaient des postes de responsabilité dans
les instituts de recherches. Néanmoins, les positions dominantes restaient entre les mains des
hommes. Parmi les slavistes non russes les plus remarquables qui ont joué un rdle de premier
plan dans les congrés outre ceux évoqués ci-dessus, on peut mentionner S. Wollman, J.
Hamm, H. Rothe, E. Turdeanu, et bien d’autres.

Apres 1958 les Congres se succéderent apparemment sans grandes perturbations. Les
événements dramatiques de 1968 a Prague ne semblérent pas toucher le Congrés qui venait
de se conclure juste avant I’invasion des tanks soviétiques (on dit qu’on attendit la fin du
congres pour envahir!). En réalité, le compte-rendu de Markov met en évidence la pesanteur
des diktats idéologiques et méthodologiques que le dogmatisme soviétique, basé sur le
réalisme, voulait encore imposer a la recherche littéraire. L’ombre de Prague et de Danzig
(1970) ne pouvait pas ne pas peser sur le Congres de 1973 a Varsovie, quoique tout se déroule
tranquillement. A Sofia en 1988, il n’y eut apparemment pas de problémes majeurs,
probablement aussi grace a la sagesse de P. Dinekov. Personne, je crois, ne prévoyait les
séismes de 1989-1991 et les Congres se poursuivaient de manieére apparemment pacifique.
Chaque congrés comporte un événement funeste — on 1’a souvent dit : en réalit¢ a Kyiv en
1983 toute possibilité d’opposition était soigneusement prévenue par les autorités®, nombre
de dissidents étaient encore en prison ou au goulag. Ce fut I’inattendu abattage d’un avion
sud-coréen qui fit surgir la menace des occidentaux de s’en aller en masse, mais encore une
fois un “maitre” fit valoir les principes de I’humanisme intellectuel sur les raisons politiques,
cette fois en la personne de J.Hamm. En 1993, 4 Bratislava, qui venait d’avoir pacifiquement
divorcé de Prague, non seulement le monde des Congres, mais le monde entier était changé!
On le vit dans les congres suivants. Cracovie (1998), qui cachait avec grande dignité sa
misere et montrait son énorme potentiel de vitalité et d’originalité. Ljubljana (2003), qui
organisa un excellent Congres dont je rappelle deux événements: une tres forte participation
des Ukrainiens, représentés par des chercheurs d’une considérable valeur et la présence de A.
A. Zaliznjak (1935-2017). 1l tentait de convaincre le public qu’il avait lu 27 couches
d’écriture dans la cire d’une tablette trouvée récemment a Novgorod. Ce génial maitre des
textes sur écorce de bouleau et polémiste sur le Dif de Igor contre L. Leger et A. Mazon avait
aussi ¢étudi¢ a Paris et subi I’influence de A. Martinet. En 2008, Ohrid offrit une opportunité
unique pour découvrir un nouveau pays indépendant, trés beau et sympathique, qui luttait
avec pas mal de difficultés, mais semblait avoir trouvé a la fin un modus vivendi avec la
Bulgarie et la Gréce qui prétendaient avoir des droits sur 1’héritage macédonien (on avait

*% Ital’janskoe vozrozdenie i slavjanskie literatury XIV-XVI vekov, M. 1963 (traduit en italien en 1973).

' 11 était ukrainien et avait fréquenté le seminaire de V.N. Peretc.

> N.K. Gudzij, Istorija drevenej russkoj literatury, M. 1938. D. Cyzevs’kyj, A History of Ukrainian literature,
Littleton 1975; R. Picchio, Storia della letteratura russa antica, Milano 1959.

# L’éxpérience des Congrés des slavistes démontrerait que les résultats de la recherche en littérature sont
possibles seulement ““...Ha TyTH HCTOPUYECKOrO U3yueHUs (HOPM U CTHUIEH, a HEe Ha MyTH (POPMaNTUCTHUECKUX
NPE/ICTaBICHUI 0 HEKOEM «MIMMaHEHTHOM CaMOpa3BUTUM» (OpPM, 0 popMax Kak 3aMKHYTHIX B ce0e CTPyKTypax
U T. A. Boobuie moHsTHe CTPYKTYypbl clienyeT M30aBUTh OT (POPMAIMCTHUYECKOrO HajleTa M BHUJETh B HEM
JMaJIeKTHUECKYIO CBsA3b ()OpPMEI U conepkanus.” Markov déplorait aussi que peu de spécialistes hors de I’'URSS,
de la RDA et de la Bulgarie montrent de I’interét pour le réalisme socialiste (D.F. Markov, “S”ezd slavistov v
Prage”, Vestnik AN SSSR, t. 38, vyp. 7-12, M. 1968, 90).

** Si mes informations sont exactes, on interdit 4 B. A. Uspenskij de se rendre a Kiev.
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I’impression de retourner au Moyen-Age!)”; 2013 marqua la découverte de Minsk,
complétement renouvelée, dont nul ne prévoyait la sombre saison néo-soviétique qui
approchait rapidement. Je n’ai pas été a Belgrade en 2018, c’est avec curiosité et intérét que
je vois le transfert du Congrés dans un pays non-slave!

Les Congres tenus apres 1989 introduisirent nombre de thémes nouveaux — surtout sur
les littératures nouvelles et une nouvelle génération de chercheurs. D’aprés moi, il y avait
moins de “grands maitres”, mais pas mal de stimulations et d’idées nouvelles — peut-étre
d’autres que moi en ont des souvenirs différents! Les thémes traditionnels continuaient a
dominer, mais la langue, la littérature et la culture des Etats nouveaux furent trés présentes,
parfois avec des aspects curieux, mais riches de suggestions novatrices soit thématiques, soit
méthodologiques. A Cracovie 1998 et a Ljubljana 2003 dominait I’esprit de joyeuse
collaboration et d’optimisme.

A propos du Congrés de Bratislava 1993, il convient d’ajouter quelques lignes, car il
marqua un passage non négligeable dans I’histoire des Congrés des Slavistes. A part la
présence de personnages ‘“mythiques” comme Petro Tolo¢ko, O. Trubacev, H. Lunt, H.
Birnbaum, A.S. Demin, Fr. Mares§, L. Moszynski, Ju.K. Begunov, H. Rothe, F. Thomson,
V.M. Zivov, S. Graciotti, V. Krekoten’, M. Sulyma, R. Luzny, V. Nim¢uk (pour mentionner
seulements quelques uns entre ceux qui ne sont plus parmi nous) et la valeur élevée de
beaucoup de communications, il vaut bien raconter un c6té plus anecdotique. Depuis peu,
j’avais était ¢lue Présidente de I’Association Italienne des Slavistes, donc je participai a la
réunion du Comité des Slavistes. J’étais certainement la plus jeune de tous, certains étaient
des professeurs corpulents satisfaits d’eux-mémes, a I’air d’apparatciki. Se distinguaient des
autres N.I. Tolstoj, qui représentait (et incarnait!) la Russie, Hans Rothe, pour I’ Allemagne
(déja réunie), Fr. Thomson pour la Belgique, tous maigres, les deux premiers grands et a ’air
sérieux, Francis se distinguant par ’acuité de ses observations et sa courtoise ironie.

La discussion devint animée des que la grande question fut soulevée, probablement
par Thomson, suivi par d’autres collégues occidentaux: faut-il conserver 1’organisation des
Congrés des slavistes, telle qu’on la connait depuis 1958? Faut-il imprimer les
communications avant le Congrés? Ne vaudrait-il pas mieux repousser la publication apres le
Congres, en tenant compte des discussions suscitées par les textes? Faut-il avoir 2000
personnes pour un Congres? Ne serait-il pas plus productif de réduire le nombre de
participants et de concevoir les sessions comme des occasions de discussion et de
confrontation? Je regrette de ne pas avoir pris de notes, car maintenant il m’est impossible de
reconstruire les détails de la discussion. Les propositions avancées par les colleégues
occidentaux furent énergiquement contestées par N. Tolstoj et ses collégues ukrainiens et
bi¢lorusses. Selon un collégue russe (un ami fiable), Nikita Ili¢ avait ses raisons. Son refus de
toute innovation s’expliquait par exemple par le fait que sans la publication préalable il aurait
¢été impossible assurer la participation effective de tous; le grand nombre des participants
venant de la Russie (toujours plusieurs centaines, une énorme majorité relative) était da a la
nécessité de faire participer aux Congrés non seulement les centres d’excellence des
capitales, mais des dizaines de chercheurs des provinces de I’immense Fédération, qui n’avait
aucune intention de voir diminuer son prestige aprés 1991. Participer aux Congrés était
considéré a la fois comme un honneur et comme un devoir. La grande machine de la
recherche russe était aussi un puissant instrument de propagande et de contréle intellectuel. A

*> Des discussions acharnées avaient eu lieu en 1968 a Prague: au début de septembre 1’académicien
V. Georgiev demanda a S. Wollman, alors président du MKS, de lui remettre les enregistrements audios des
violentes discussions ou les Macédoniens dénongaient 1’oppression des Bulgares. Wollman répondit qu’ils
étaient entourés par les armés du Pacte de Varsovie, donc ils avaient détruit les enregistrements. Il souligna aussi
que les Congrés ne devaient pas devenir le lieu de batailles politiques (Wollman, Védecké a mimovédecké
koordinaty, 1998, p. 18-19).
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mon avis entrait en jeux la mégalomanie russe: la diminution des participants devait étre
percue comme une humiliation de la grandeur russe. La discussion fut animée, parfois
violente. La rupture semblait inévitable, les pays “nouveaux’>° étaient mis a dure épreuve, les
pays de I’ex-URSS n’osaient pas prendre position. Allait-on vers la fin de I’institution méme
des Congres des Slavistes? Le MKS n’allait—il plus exister? C’était une possibilité réelle.

Quelqu’un avanga I’idée que 1’organisation du Congres de 1998 fit confiée a un pays
occidental. L’idée fut refusée a la majorité des voix. Et d’ailleurs, quel pays occidental se
serait chargé d’une telle machinerie? L’Allemagne devait reconstruire I’Est du pays et était
engagée dans la constitution de la nouvelle Croatie. La France avait ses problémes intérieurs
et extérieurs. L’Italie n’entrait méme pas en jeu... L’heure de la conclusion de la réunion
approchait, il faisait trés chaud, tous étaient fatigués. Je pris le courage de faire une
proposition: puisqu’aucune solution ne pouvait étre trouvée dans I’immédiat, je proposais
d’inviter tous a une nouvelles réunion a Urbino, mon université, pour reconsidérer la question
avec calme. Aussi étrange que cela puisse paraitre, la tension chuta d’un coup, le sourire
gagna les visages, les plus enthousiastes étaient les représentants des pays slaves: I’idée d’un
voyage en Italie mit tout le monde d’accord. Il fut facile de décider alors, avant de quitter le
beau chateau de la réunion pour regagner Bratislava, que le prochain Congrés se tiendrait a
Cracovie. Au lieu d’une capitale, comme lors des dix Congres précédents, on choisissait la
seconde ville de Pologne. Cela ouvrait aussi la voie a 1’inclusion dans la liste des pays-hotes
de pays nouveaux, devenus indépendants depuis peu. Ainsi, a Moscou 1958 répondait Kyiv
1983 (tous deux URSS), plus tard Minsk 2013 (Belarus’ a I’époque, théoriquement
indépendante); a Prague 1968 (Tchécoslovaquie) répondait Bratislava 1993 (Slovaquie), a
Zagreb/Ljubljana 1978 (Yougoslavie) répondaient Ljubljana 2003 (Slovénie) et Ohrid 2008
(Macédoine).

Les collégues occidentaux (surtout les Européens), Fr. Thomson en téte, batirent
rapidement et généreusement un dossier pour obtenir des fonds. L’Universit¢ d’Urbino
m’octroya une bonne contribution, on paya le voyage et le s¢jour a tous, I’organisation fut
relativement facile et rapide. J’eus I’honneur d’héberger chez moi, a Rome, le grand Nikita
Ili¢, et de le conduire en voiture a Urbino: ce furent un séjour et un voyage mémorables.
Tolstoj ne portait pas pour rien son nom et la bague avec I’embléme de famille. I brillait par
son intelligence et une vaste culture, mais aussi par ses maniéres de grand seigneur courtois et
bien élevé, par une religiosité sincére mais pas bigote, par une simplicité de moeeurs qui
rendait facile la collaboration a tout niveau! Les discussions a Urbino furent longues, mais les
esprits étaient détendus et le résultats trés satisfaisants. Je peux imaginer que N.I. Tolstoj
avait pu consulter des collégues influents et se convaincre que ses craintes étaient excessives.
En tout état de cause, 1’esprit de collaboration I’emporta, on parvint a des compromis. Tolstoj
refusa d’employer le terme anglais de “panel” (associé a un gros mot en russe), mais on créa
ce que I’on appelle depuis lors les “blocs thématiques™ et des sortes de tables rondes. On
insista sur I’opportunité de porter aux Congres les contributions déja publiés, sans en faire un
dogme — d’ailleurs, I’époque du réseau électronique approchait, la diffusion internet allait
bient6t changer beaucoup de choses®’. Trés peu fut changé en revanche dans la structure des
Commissions. Avec le temps, leur nombre s’est accru d’une maniére exponentielle, mais du
bon travail a été fait (et continue de se faire) grace a elles. Depuis lors, les Congrés des
Slavistes ont la forme que nous avons vue a Cracovie, a Ljubljana, Ohrid, Minsk et Belgrade.

Je n’ai aucune intention de juger de la qualité des Contributions aprés 1993. J’imagine
que c’était comme toujours. Il y avait de spécialistes de grande valeur, de toute facon il y a

*® Je pense & la Pologne, la Tchéquie, la Slovaquie: la Yougoslavie était ravagée par la guerre.

*" A Bratislava, avec la collégue Nicoletta Marcialis, j’avais transporté¢ dans ma voiture les volumes et les tirages
a parts des contributions italiennes. Nous en profitdmes pour fair un magnifique voyage a travers la Tchéchie et
la Slovaquie, déja indépendantes. Le tout était trés artisanal, fatiguant, mais aussi trés amusant!
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toujours beaucoup a apprendre. Comme pour les mariages du XVI° siécle, les Congrés offrent
I’occasion d’écouter des essais intéressants et des panégyriques, d’avoir des discussions
“philosophiques” et (plus ou moins) scientifiques, quelqu’un s’attend & un prix ou une
distinction, on lie des amitiés et des plans de collaboration.

Y-a-t-il donc encore un sens a I’énorme effort d’organisation (et de dépenses) qu’un
Congres des slavistes implique? Avant 1989, les Congres offraient aux chercheurs du monde
entier I’occasion de se connaitre et de discuter. Internet n’existait pas, le rideau de fer
fonctionnait pour les personnes, mais aussi pour les livres et les informations, qu’on recevait
souvent par connaissance personnelle. Les conversations téléphoniques étaient rares et
parfois difficiles. Les séjours a I’étranger étaient strictement limités dans les pays de I’'URSS
et dans la Tchécoslovaquie. Seules, la Pologne, la Yougoslavie et (partiellement) la Bulgarie
avaient des contacts larges et continuels avec 1I’Europe occidentale. Les Congrés ont donc
donné une contribution remarquable a 1’échange d’idées et au développement de la
slavistique. Tout en considérant les énormes changements introduits par internet et qui
viendront de I’'TA, et en tenant comptes des Congres organisés par AAEEES, je pense qu’une
rencontre des slavistes, surtout des philologues (au sens le plus large du terme), tous les 5 ans
n’est pas dépourvue de signification. Il est difficile de prévoir ce qui va se passer dans les
prochains mois et les prochaines années. D’ailleurs ce seront les nouvelles générations qui
pourront (ou devront) choisir. Personnellement je ne puis que remercier le sort qui m’a donné
la chance de vivre la plus longue période de paix que I’Europe (et le monde) ait vécue. Et
aussi de suivre le développement des Congres des Slavistes pendant presque 50 ans. Le futur
ne semble pas aussi clair, mais je continue a croire que des solutions nouvelles s’offriront,
méme si dans les mois présents ce sont les guerres et les conflits de tout sorte qui occupent
nos pensées... Je ne peux (et ne veux) pas croire a la fin de ce monde, et méme pas de la
slavistique!

27.06.2025
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Allocution a la séance pléniére d’ouverture du XVII° Congreés
international des Slavistes a la Sorbonne

LA RUSSIE A NOUVEAU ABSENTE ET PRESENTE

Georges NIVAT

Mesdames, Messieurs, chers collégues et amis, vous me pardonnerez, je I’espére, de
donner a cette allocution une tournure personnelle. La définition de ce Congrés comme
extraordinaire, le temps angoissant que nous vivons, et, enfin, mon age I’ont exigé de moi.

Mes premiers contacts avec la Russie et la langue russe sont dus a des émigrés.

Le premier était allemand, réfugi¢ de Tilsit. Nous fimes connaissance en 1950 a
Francfort-sur-le-Main ou je passais quelques mois. Il me Iut le dernier récit du troisiéme
Tolstoi « Le caractére russe ». Ainsi j’appris d’emblée que le pathétique, chez les Russes,
prime sur la vérité.

Le second émigré habitait Clermont-Ferrand, ma ville natale. Guéorgui Nikitine avait
¢été enrdlé par Denikine, avait vécu une déroute terrible, s’était retrouvé sans un sou a
Istanbul, comme tant de réfugiés décrits par Mikhail Boulgakov. Il avait réussi a se faire
embaucher comme chauffeur sur un cargo pour Marseille. Et s'était retrouvé a Clermont-
Ferrand.

La Russie des émigrés est donc fondamentale pour moi. J’ai connu la premicre
émigration, Vladimir Weidl¢, Guéorgui Ivanov, Boris Zaitsev. De la seconde, qui suivit la
défaite allemande, je rencontrai quelques épaves qui devinrent des amis, mais ils se taisaient
sur leur propre parcours d’émigré. La troisiéme m’apporta de trés nombreux amis, Andrei
Amalrik, Vladimir Maximov, Viktor Nekrasov, Natalia Gorbanevskaia, Ernst Néizvestny,
pour n’en citer que quelques-uns. Et maintenant la quatriéme dont nous venons d’entendre
I’éminent et si magnifique conteur Boris Akounine.

Bien siir, j’ai aussi vécu en Russie soviétique, deux ans comme étudiant, ou j’ai connu
de pres Boris Pasternak, et dont je me suis fait expulser en aolt 1960, a la veille de mon
mariage. Il m’a fallu douze ans pour y retourner. Puis ce fut la joie d’'une Russie libérée,
celle de Boris Eltsine, d’y voyager a mon gré, de Pskov a Vladivostok, jusqu’au fond des
campagnes, en des lieux reculés ou la pauvreté était grande, mais les gens rencontrés souvent
fiers et passionnants a écouter. Ce fut, dans ma vie de russisant, un grand moment de
bonheur.

Aujourd'hui, j'ai l'impression de revenir a la Russie des émigrés, de revenir a « La
Russie absente et présente », pour employer 1'expression remarquable de Vladimir Weidlé.
Weidl¢, qui avait si bien maitrisé la langue du pays ou il était réfugié qu’il inventa pour la
version frangaise de ce livre ce titre magnifique, alors que la version russe avait le titre banal
de « Hamm 3amaum ». L’émigration pouvait enrichir énormément les poctes, écrivains,
peintres, musiciens, sans abolir la nostalgie. Ici la Russie est absente in corpore, mais
présente par des écrivains, des chercheurs. Présente par sa langue, sa musique, sa poésie,
sans laquelle je ne pourrais vivre.

Absente a cause d’une guerre fratricide qu’elle a lancée contre 1’Ukraine, en
interdisant dans sa novlangue de I’appeler guerre. L’Ukraine souffre depuis trois ans d’une
agression insensée. Personnellement je n’en percois pas la fin, n’en déplaise au président
Trump, fasciné par la puissance des tyrans. Cette guerre est menée contre une nation-sceur,
qui a fait partie pendant trois siecles de I'empire russe, a été provincialisée, colonisée, tout en
jouant un grand role culturel.
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Pour comprendre cette situation, j'ai relu Thomas Mann qui a di quitter I'Allemagne
nazie en 1933. Mann, étrangement, a mis trois années avant de se décider a marquer sa
rupture totale, alors que son fils Klaus I’y poussait. Rompre avec une patrie n’est pas facile.
Et puis au milieu de la Seconde Guerre mondiale, il écrivit un petit texte intitulé¢ en allemand
« Das Gesetz », « La loi ». Avec un certain Moise monté sur le Sinai, qui recoit du Dieu
invisible les Tables de la loi, nous dit Mann, est née une époque de I’humanité, environ trois
millénaires, ou, petit a petit, la loi s'est imposée. Or la Loi entrave le fort qui veut établir un
semblant de loi, qui n’est autre que son pouvoir discrétionnaire. Cette longue époque
s’acheve, écrit Mann dans ce livre d’une clairvoyance a faire peur. Car Mann avait vu
terriblement juste. Un peu plus tard, dans une de ses émissions radiophoniques pour la BBC,
en allemand, il déclara: « Mes chers compatriotes, la meilleure chose qu’il puisse nous
arriver est une défaite complete ». C’est dire combien le parcours de Thomas Mann Mann fut
douloureux et clairvoyant. Il peut nous éclairer.

A sa facon aussi le Léon Tolstoi du briilot de 1908 intitulé « He Mory momuars », « Je
ne peux me taire », peut et doit nous éclairer, et surtout éclairer la Russie ici absente. Tolsto1
a donné a la Russie la force incroyable de ce que plus tard on a baptisé « la dissidence ». Et
ses enfants, de ce point de vue, sont Soljenitsyne, Sakharov, le général Grigorenko, qui ont
pris la suite, lorsque le Goulag a envahi la Russie de son archipel et de sa I¢pre. Il est des
moments ou la loi, celle de Moise, exige de ne pas se taire. Mais de cela, chacun reste juge
pour soi-méme.

« Jla 6par Mol oT MeHsl He puMeT ocyxaeHus », dit Pouchkine dans un de ses plus
émouvants poeémes et il me revient en mémoire quand je suis moi-méme tenté de juger ceux
qui restent et qui se taisent..

La Russie depuis Staline est habituée aux disparitions. Disparitions des leaders : tous
les compagnons de Lénine torturés et humiliés par le procureur des grands proces de
Moscou, dont j’ai dans ma bibliothéque les « Actes », publiés en francais par le Ministére
soviétique des Affaires étrangeres. Un témoignage de 600 pages littéralement destructeur
d’humanité. Et puis les disparitions qui s’ensuivent : photos et textes caviardés. Dans chaque
maison disparition du voisin, dans chaque bureau, chaque entreprise, disparition du collégue,
de I’apprenti, du directeur. Dans chaque famille disparition du fils, méme encore collégien,
du pére, du mari, de I’ex-mari que I’on a soi-méme dénoncé. Avec les grandes séances de
repentir ou I’on s’accuse d’avoir été aveugles.

Le Journal d’Olga Bergholtz est a ce titre extraordinaire. Jusqu’a la veille de son
arrestation en 1937, quand elle encore une trés jeune poétesse, elle suffoque d’admiration
pour Staline. Les disparations de ses collégues aux éditions pour enfants « DetGuiz » que
dirige Samuel Marchak et qui, lui, fut finalement épargné (et comblé de Prix Staline), sont
dues, pense-t-elle, a sa propre ignorance des perfides ruses de I’ennemi. Olga fut sauvée par
la disparition de I¢jov, puis paradoxalement par la guerre, qui fit d’elle le chantre incontesté
et pathétique du blocus de Leningrad. Autre exemple, Serguei Tretiakov, talentueux pocte,
photographe, metteur en sceéne, dramaturge, ami de Maiakovski, de Brecht, de Meyerhold. Il
devint marxiste, oui, mais il pensait qu’en art il voyait plus juste que les bolcheviks. Il n’était
pas le seul a le penser, or il leur fallait apprendre que le seul clairvoyant était le Pere absolu,
le Guide supréme des arts, de la littérature, du cinéma, de la linguistique, I’humble camarade
Staline. Tretiakov sentait-il le ras de marée s’approcher de lui ? Il tombe malade, en
dépression et est soigné a ’Hopital du Kremlin. En juin 1937 il est arraché a son lit d’hopital
pour étre fusillé.

Ah, ’année 1937 ! Rentré dans la patrie, un immense compositeur, Serge Prokofiev,
compose sa cantate « Hourrah pour Staline ». Le chceur y chante magnifiquement : « Jamais
plus joyeuse / Pour nous ne fut la vie. / Le soleil est plus brillant. / Car chez Staline / Au
Kremlin il est passé ».
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Staline aimait déconcerter par des indulgences inattendues. Ce fut le cas pour
Pasternak, Boulgakov, Akhmatova, Zochtchenko. Normalement ils auraient di finir dans le
hachoir, dont parle Iosif Brodski dans sa pi¢ce « Marbre », comme Meyerhold, comme
Babel, comme Mandelstam et tant d’autres martyrs, écrivains, historiens, acteurs, devenus
alors, comme Pilniak, « espions du Japon », aujourd’hui « agents de 1’étranger »....

Mais au prix de quelles souffrances — révélées par Chostakovitch dans ses
extraordinaires « Mémoires » dictées a Solomon Volkoff. Hanté par le suicide, il dit a
Solomon : « La peur m’avait terroris¢, je ne voyais aucune autre issue. Je n’étais plus maitre
de ma vie ». IIf et Petrov avaient, a leur fagcon, humoristique en apparence, tragique en
profondeur, défini la régle nouvelle : « Il ne suffit pas d’aimer le régime soviétique, il faut
encore qu’il t’aime. » Chostakovitch haissait le régime. Le régime ’asservissait.

Dans son poéme « L’Eté », Pasternak, qui avait passé 1’été a Irpégne, station de
vacances proche de Kiev, a chanté le bonheur : « Irpegne, c’est I’été qui revient en mémoire, /
Les gens et 1’air libre et les chalnes brisées ».

Pour Yulia Berezko-Kaminskaia, poétesse et journaliste ukrainienne, rescapée de
Boutcha et accueillie a Cracovie, Irpegne veut dire massacre : « Les chars foncent sur
Irpegne et Boutcha, / Tous marqués « On vient t’affranchir ».

Car aujourd’hui, le bonheur est lui aussi dans le hachoir, le hachoir ou termine 1’un
des deux personnages de la piéce « Marbre ». Le grand pocte Rilke, russophile quasi
mystique, ami du peintre Léonid Pasternak, et qui tint le petit Boris sur ses genoux, eut du
mal a comprendre que la Russie avait changé apreés Octobre 1917, qu’elle n’était plus
«sainte », qu’elle pratiquait une cruauté inouie et diabolique. = Combien de nos
contemporains ont, eux aussi, du mal a comprendre que 1’époque a radicalement changé, que
le massacre avance comme le raz de marée a la fin du film de Sokourov « L’ Arche russe ».
Certes, comprendre les changements d’époque est toujours difficile — nous 1’éprouvons tous,

ou que nous soyons. Chacun doit se situer par rapport a I’ére nouvelle, eére d’agression, de
massacres, ¢re nouvelle, qui met fin a I’¢re des Tables de la loi données a Moise sur le Sinai.

Pour ce qui est de moi, j’ai entrepris, dés la prise du Donbass, d’apprendre 1’ukrainien.
Javais enfin compris que mes études de russe a la Sorbonne ou a Oxford implicitement
m’avaient fait épouser sans vraiment m’en rendre compte I’impérialisme russe. J’avais enfin

lu le « Livre de la Genese du peuple ukrainien des onze conjurés de la Confrérie Cyrille et
Meéthode », magnifiquement présenté et traduit en frangais par un professeur de Bordeaux,
Luciani, j’avais enfin compris qu’Alexandre II, le tsar libérateur, avait aussi non seulement
réprimé dans le sang les Polonais, lors de leur deuxiéme insurrection, mais ¢galement interdit
la langue ukrainienne par la circulaire Valouiev. Interdiction renouvelée par Staline, qui
arréte et liquide les poctes de la Renaissance ukrainienne des années 1920. Et une fois de
plus, la langue, la culture ukrainienne ont été entierement niées par le président Poutine dans
son discours de 2021, qui tragait la route de la future invasion.

Il fallait que je juge par moi-méme : ’ukrainien était-il une langue, comme le sont le
russe ou le polonais, mes deux langues slaves apprises a la Sorbonne, ou un simple
dialecte ? La réponse est que 1’Ukrainien est une belle langue, infiniment différente de la
langue russe, malgré des similitudes de vocabulaire. Les différences m’enchantent, comme
d’ailleurs celles de toutes les langues au monde.

J’ai entrepris de traduire le poéte Vasyl Stus, le second poéte national ukrainien. Il m’a
hypnotisé. J’ai publi¢ & Kiev un livre bilingue avec mon étude sur Stus. On en est a la
seconde édition. Ses deux recueils, Palimpsestes, sont un chef d’ceuvre européen. Rilke,
Goeethe et Pasternak sont d’ailleurs ses dieux (un poéte russe, comme vous voyez, est dans
son panthéon). Sa traduction des Elégies a Duino de Rilke fut jetée au feu par ses gardiens.
Celle des Lettres a Orphée a survécu. 1l traduisait mentalement quand il était au cachot, au
« 81z0 », ce qui lui arrivait fréquemment. Il y est mort en 1985 d’une gréve de la faim menée
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a son terme. Ses paysages de la Kolyma, ou il fut bagnard, sont magnifiques, et
paradoxalement il y découvrit I’Absolu. Le Dieu de Moise lui rendit visite dans ’enfer
blanc.

A tous les négationnistes passés, présents, et futurs de 1’Ukraine il opposait, comme
Luther, son non possumus, persuadé qu’a lui seul, a des milliers de verstes de son Ukraine
natale, il personnifiait I’'Ukraine. Ou plutdt, il EST I’Ukraine.

Je n’ai pas le temps de parler longuement de Vasyl Stus. Je vais publier un livre de
600 pages pour donner sa poésie, ses notes du goulag, ses lettres aux siens, son article sur le
poete Tytchyna qui s’est vendu a Staline, et qui donc « est monté au Golgotha de la gloire »,
car les prix Staline étaient aussi des Golgotha, comme pour Fadéev, qui finit par un suicide.

Aussi voudrais-je conclure par six vers de Vasyl Stus, que je dirai d’abord dans ma
traduction, puis dans 1’original — que les Ukrainiens présents dans cette salle voudront bien
me pardonner :

O mon peuple, a toi j’irai, reviendrai,
Quand, par la mort, je reviendrai a vie
En ma face de douleur et bont¢.

Moi, ton fils, je tomberai face a terre,
Et probe, plongerai en tes yeux probes.
Méme mort, en ta fratrie, je reviendrai.

Hapone miii, 1o Tebe s 11e BepHy,

Sk B cMepTi 00EpHYCh 710 )KUTTS

CBOIM CTpaXACHHUM 1 HE3TTUM OOJIMYISIM.
Sk cuH, TOO1 103EMHO YKIOHIOCH

I yecHO ryIsiHY B YecHi TBOI Biui

I B cMepTh 13 piTHUM KpaeM MOPiAHIOCE.

Merci, ciacu6o, AIKyo !
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Allocution a la séance pléniére d’ouverture du XVII® Congrés
international des Slavistes a la Sorbonne

A LA RECHERCHE DE COMPOSANTS PERDUS :
OBSERVATIONS SUR LES COMPOSES NOMINAUX SLAVES
OBSCURCIS

Aleksandar LOMA

Ce titre, d’allure proustienne, a été choisi pour désigner une orientation de recherche que j’ai
poursuivie des décennies durant. En m’occupant de 1’étymologie slave et indo-européenne, je me
suis constamment efforcé de mettre en lumiere des composés devenus méconnaissables en tant
que tels, obscurcis de diverses manicres : réanalysés, décomposés, réinterprétés ou mutilés.
Rétablir d’anciens composés a partir de leurs formes secondaires est une entreprise risquée, et je
suis conscient que les étymologies de ce type, proposées par moi comme par d’autres, ne sont le
plus souvent que des conjectures. En cherchant a éclairer les recoins obscurs du lexique, il arrive
qu’on s’égare dans les ténebres. Malgré ces risques, ces recherches ne sauraient étre considérées
comme une perte de temps, car elles ouvrent, en définitive, de nouvelles perspectives
diachroniques pour une étude approfondie, non seulement de 1’histoire des langues slaves, mais
¢galement de leurs fondements culturels.

Le slave commun, tel qu’on le reconstruit a son dernier stade préhistorique, vers le milieu
du premier millénaire de notre ere, privilégiait, dans la formation des noms, la dérivation plutot
que la composition. La situation changea avec la mission cyrillo-méthodienne. On sait bien que le
vieux slave est une langue de traduction, riche en composés pour la plupart calqués sur le grec,
dont peu ont véritablement pénétré dans I’'usage courant. Cette histoire ne reléve pas directement
du cadre de mon exposé, mais il convient de souligner qu’il s’agit d’une langue empreinte de
solennité, nettement distincte de la langue parlée. Créée avant tout pour les besoins de la liturgie
chrétienne, elle servait principalement de moyen de communication avec Dieu et de réception de
sa Parole. Cette variété sacrée et littéraire de la langue représentait-elle une nouveauté absolue
pour les Slaves, ou bien n’a-t-elle fait que remplacer une forme analogue déja existante dans leur
tradition paienne orale ?

A cette occasion, je souhaiterais reprendre en quelques mots le théme de mon intervention
au quatorziéme congres, tenu a Ohrid il y a dix-sept ans. J’y avais alors traité du sujet « Niveaux
stylistiques et sociolinguistiques du slave commun — Vocabulaire et formation des mots ». Le
point central de mon exposé portait sur ’existence, chez les anciens Slaves dans leur passé
prélittéraire, d’une tradition orale rattachée a la haute variét¢é de I’indo-européen commun,
désignée sous le nom de « langue poétique indo-européenne », objet de la reconstruction
comparative depuis un siecle et demi.

On retrouve, chez Homeére comme dans les poemes de 1’Edda, I’idée d’une « langue des
dieux » opposée a celle des hommes. Dans les passages pertinents de la tradition homérique et
eddique, cette opposition se manifeste avant tout sur le plan lexical, par un choix différencié des
mots. En regle générale, les termes associés aux hommes sont des mots courants,
sémantiquement non marqués, tandis que ceux réservés aux dieux appartiennent a un lexique
rare, marqué, relevant du vocabulaire poétique. Une telle distinction entre un degré inférieur et un
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degré supérieur du langage suggere que le berceau de la poésie orale, du moins chez les Indo-
Européens, se trouvait dans les rites, et plus précisément dans leur composante verbale
invocations et pricres versifiées adressées aux entités suprahumaines, dans une langue supposée
intelligible pour elles. L’opposition, mise en lumiere par Mircea Eliade, entre le profane et le
sacré dans la perception archaique du temps, implique que la langue des dieux appartenait au
temps sacré : un temps a rebours, orienté non pas dans le déroulement linéaire du temps profane,
mais en amont, vers sa source, c’est-a-dire vers les origines mythiques du monde. C’est a la
réactualisation rituelle de 1’ceuvre divine de création qu’une part du temps humain était ainsi
consacree.

A la différence de notre conversation quotidienne, ot 1’on tend a économiser les mots en
laissant implicite ce qui est sous-entendu ou présupposé par le contexte, la variété poétique ou «
divine » de I’indo-européen, utilisée pour la communication avec le surnaturel, n’était pas
soumise a de telles restrictions. Chantée ou récitée dans un temps sacralisé, cyclique et
anhistorique, elle se distinguait de la langue parlée non seulement par sa structure métrique, mais
aussi par sa tendance inverse : amplifier, répéter et privilégier 1I’expression descriptive plutot que
les désignations conventionnelles. En conséquence, elle favorisait la composition a la dérivation.
C’est peut-étre pourquoi, lorsqu’on tente d’expliquer un mot obscur, 1’interprétation en tant que
composé jusqu’alors méconnu conserve une dimension poétique, tandis que I’identifier comme
un dériveé parait assez banal. On pourrait soupgonner qu’il ne s’agit 1a que d’une question de gofit,
d’une attitude personnelle, méthodologiquement peu fondée. Quoi qu’il en soit, il est grand temps
qu’aprés ce prologue homérique sous un titre proustien, nous abordions ce qui constitue le
véritable théme défini dans le sous-titre : des observations méthodologiques sur les composés
nominaux slaves, obscurcis d’une manicre ou d’une autre avant leur premiére attestation.

Pour moi-méme, ainsi que pour les autres collaborateurs travaillant sur le projet du
dictionnaire étymologique de la langue serbe, publi¢ en deux versions — ’une exhaustive (ERSJ)
et I’autre concise (PERSJ) — le quatriéme volume de la Grammaire comparée des langues slaves
d’André Vaillant a été, des le début, et demeure jusqu’a aujourd’hui, le manuel de prédilection et
I’ouvrage de référence en matiere de formation des noms dans les langues slaves. Par conséquent,
ma recherche des composés perdus prend en régle générale son point de départ dans les mots que
Vaillant jugeait problématiques ou inanalysables.

Un tel mot est le vieux-slave monisto, russe monisto « collier », que Vaillant considére
comme une « formation inexpliquée », bien qu’on en reconnaisse le théme, & savoir moni «
nuque, cou », qui sert de base aux dérivés désignant a la fois le collier et la criniére. Quant a la
finale -sfo, plutot que d’y voir un suffixe isolé, je suis enclin a Dinterpréter comme le
correspondant régulier des adjectifs verbaux sanskrits dita et grecs det0g « lié, attaché », le
groupe st résultant de dt aprés la chute de la laryngale interconsonantique. Du point de vue
sémantique, bien qu’un dérivé suffixal signifiant « relatif au cou » puisse, en principe, désigner le
collier, ce n’est qu’en I’interprétant comme un composé « attaché au cou » que le mot prend tout
son sens.

Le méme *moni- « nuque », me semble-t-il, se retrouve dans les formes kons / komons «
cheval ». Les deux variantes attestées peuvent étre rapportées au slave commun *k»moris, réduit
apres I’amuissement des jers faibles a *kmons. De 1a proviennent, d’une part, korns par haplologie
ou dissimilation régressive, et d’autre part komorns par insertion d’un o secondaire svarabhaktique
en position initiale. Le proto-slave *kumonio- remonte, avec la chute régulicre de p- devant
consonne, & I’indo-européen *pku-monio-o- « au cou velu ». A I’origine, il devait s’agir d’une
épithete ornementale appliquée aux chevaux, comparable au grec Aact-ovynv « a la nuque velue
». Mais, dans le syntagme slave, le déterminant s’est tot affranchi de son déterminé —
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probablement un continuateur de I’indo-européen *ekuos « cheval » — et a fini par le supplanter
dans la langue parlée, devenant la désignation non marquée, prosaique du cheval, tout en
conservant son caractére poétique.

Dans les traditions épiques des Slaves du Sud et de I’Est, on reléve un grand nombre de
formules correspondantes, témoignant de 1’existence d’une épopée orale a 1’époque slave
commune. Deux au moins mettent en ceuvre *ko(mo)ni, dans les syntagmes « bon cheval » et «
rapide cheval ». Or, le cheval, d’une importance capitale non seulement dans la vie quotidienne
des anciens Indo-Européens, mais aussi dans leur culte et leur mythologie, a trouvé place dans les
formules de la langue poétique indo-européenne, auxquelles les formules slaves offrent des
correspondances, sinon étymologiques, du moins sémantiques. Ainsi, notre étymologie,
hypothétique certes, s’inscrit dans le cadre plus large de I’histoire culturelle. Il convient de noter
enfin que le russe monisto appartient lui aussi au vocabulaire de la tradition épique orale
(bvLrunnwni snoc) du Nord de la Russie.

Les composés *moni-sto et *pku-moni-o- n’étaient déja plus analysables a 1’époque du
slave commun, car aucun de leurs composants n’est attesté dans les langues slaves. Méme si un
substantif *peku-, signifiant « bétail a toison », et un verbe *deti, « lier », avaient existé dans le
vocabulaire proto-slave, il n’aurait pas été possible d’en reconnaitre la parenté avec les éléments
*ku- et *-sto, développés respectivement a partir de *pku- et *dto-, conformément aux lois
phonétiques.

En recherchant des composés slaves obscurcis, il faut d’abord se concentrer sur les dérivés
formés avec des suffixes rares ou isolés. Mais, dans certains cas, il est nécessaire d’examiner
aussi les suffixes productifs. C’est le cas, par exemple, du s.-cr. Zénik, -ika, « jeune époux ». Ce
mot parait étre un dérivé du type * moz-ikv ou *plén-vniks ; en réalité, il s’agit d’un remaniement
tardif du v. sl. Zenixw, dont la finale -ix», isolée, avait été interprétée par Vaillant « slrement
hypocoristique de Zenims ‘(fils) a marier’». Quelques années plus tard, Szemerényi a propos¢ une
autre analyse : il s’agirait d’un composé *g¥eni-is-o-, « celui qui cherche une femme », dont le
second terme, verbal, *is, correspond a iskati, et au védique -is(a) dans gavis-, gavisa-, « désirant
des vaches », c’est-a-dire « désireux » en général, ce qui me parait plus plausible.

Avec Zenixw, nous avons abordé la question du sandhi interne, c’est-a-dire 1’hiatus qui se
produisait a la jonction de deux composants lorsque le premier se terminait et le second
commengait par une voyelle. Un tel hiatus pouvait étre résolu par la fusion des deux voyelles en
une voyelle longue ou en une diphtongue. Cette contraction entrainait I’effacement de la borne
morphologique et, par conséquent, I’obscurcissement de la structure composée du mot, qui
finissait par prendre 1’apparence d’un dérivé isolé.

C’est précisément le cas de Zenixwn, ou deux i brefs se sont unis en un 7 long. L’exemple
type, pour moi, est le slave commun *rokave « manche ». Vaillant I’avait interprété comme un
adjectif en -avs substantivé. Mais une telle formation, isolée, parait peu convaincante : il s’agit
plutét d’un composé obscurci balto-slave *ranka-avas > *rankavas, le second terme -avas se
retrouvant en lit. dpavas « chaussure », dérivé du verbe ap-aiiti « vétir », qui correspond au slave
*ob-uti « chausser ». La voyelle longue issue de cette contraction est en effet d’intonation douce,
comme on le constate dans les formes serbo-croates rukav, rukava, russes rukav, rukava, Zenih,
Zenihad.

Pour ¢éliminer I’hiatus interne, I’alternative a la contraction consistait dans 1’épenthése
d’une consonne d’appui entre les deux voyelles, le plus souvent les sonores i ou u, les mémes qui,
en slave, jouent un role de prothése devant une initiale  vocalique.
De cette manicre, la structure syllabique du composé était préservée. Mais, dans certains cas, un -
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u- épenthétique, développé dans les composés, semble avoir eu des répercussions sur la forme
simple du second terme, en y donnant naissance a un y- prothétique.

Un bon exemple est le nom balto-slave du porc male, sauvage ou domestique : slave vepro,
lette vepris. Ce v- initial est difficile a expliquer si ’on le compare a ses correspondants
germaniques et italiques. Mais si, a en juger par la glose hésychienne &Bpoc « bouc montant », on
admet que *epro- désignait a 1’origine le male reproducteur en général, alors un composé *sii-
epr- parait possible, voire probable, pour déterminer I’espéce porcine de I’animal. Dans ce
composé, I’hiatus a la jointure des deux termes a pu étre résolu, derriere [u:], par le
développement d’un v éphelcystique. Celui-ci, a la suite de la décomposion subséquante, s’est
transformé en prothétique, restreignant progressivement la signification originelle de *epr- aux
seules especes porcines.

Jenvisage ici, pour la premicre fois, la possibilité d’interpréter de maniére analogue le nom
balto-slave du corbeau : v.-sl. vranws, lit. varnas. Plus que vingt ans auparavant, j’ai proposé une
nouvelle étymologie de slave *gavornw ‘corbeau’, basée sur la supposition que cette forme, aussi
bien que la variante slave de Sud garvan, pol. garwon ne sont que continuations différement
dissimilées de la forme a deux r *garvornw, qui serait immédiatement reflété dans serbo-croate
gravran. On considerait cette forme secondaire, issue de gavran par anticipation du » ou par
onomatopée d’aprés grakati « croasser », mais maintenent une attestation vieille serbe de 1376
laisse penser qu’il s’agit d’une formation ancienne, autrefois largement répandue. Je pars de
I’hypotheése d’une protoforme *garu-arna-, dont le premier élément correspond au grec yfjpug,
dor. yapvug « voix », ynpdm, yapvw « faire entendre sa voix, faire connaitre, chanter ». Selon
Chantraine, il s’agit d’un terme noble et religieux, récemment reconnu par Laura Massetti comme
I’un des éléments de la lyrique chorale grecque remontant a la langue poétique indo-européenne.
Le second terme *arna- serait le nom indo-européen d’oiseau, grec dpvig en particulier d’un
oiseau grand, I’aigle dans hittite haran-, proto-germanique *aran, un théme en -n, thématisé
dans vieux haute allemand arn, vieil anglais earn; de la méme racine est dérivé le nom
balto-slave de 1’aigle, v. sl. opwas, lit. arélis. Chez Pindare on trouve une mise en relation
contextuelle entre deux ou plusieurs corbeaux, le verbe et les termes yapOw® et Ad¢ dpvig, ce qui
est ’aigle. Le corbeau est, lui aussi, un oiseau grand, le plus grand des oiseaux chanteurs, connu
pour son intelligence et sa capacité a imiter des sons et des voix. Par cette étymologie j’ai séparé
*oavorns de son synonyme *vorns ‘corbeau’, lituanien varnas, en acceptant I’opinion commune
qu’il s’agit de I’ adjectif *vornws ‘noir’ substantivé, servant a désigner 1’oiseau d’aprés sa
couleur. Mais, si I’on adopte une perspective balto-slave, les choses apparaissent autrement. En
effet, le substantif *vorns correspond exactement au lituanien varnas « corbeau », tandis qu’un
adjectif équivalent correspondant demeure inconnu du balte. Dans les autres langues indo-
européennes, on ne trouve, ni pour ’un ni pour 1’autre, que des rapprochements trop vagues. Cela
conduit a penser qu’il s’agit d’innovations : le nom du corbeau remonterait a I’époque balto-
slave, tandis que 1’adjectif « noir » ne serait qu’une création ultérieure, propre au slave.
Autrement dit, ce dernier aurait été issue de I’ornitonyme par son adjectivisation, dans le sens de
« ressemblant, par sa couleur, au corbeau ». Aussi, j’ai laissé de coté alors les variantes *kavorns
‘corbeau’, *kavorna ‘corneille’ bien que ces formes en k- trouvent des correspondants baltes : en
lituanien kdvarnis « freux », en lette kuovarna « choucas ». Pour *kavornw, la dérivation par
haplologie de *kova-varnis a partir du premier élément *kdvas « freux » reste possible, méme s’il
pourrait s’agir d’une réanalyse tardive. Au moins la forme lette kuovarnis témoigne d’un *o et
non d’un *a long dans I’initiale, ce qui plaide pour une dérivation a partir du balto-slave *kov- «
freux », transmis en slave dans la forme diminutive *kav-vka, indiquant que le choucas fut
désigné par les Slaves comme « le petit freux ». La variante *¢avwka montre qu’il ne s’agit pas
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d’une onomatopée, mais bien d’une racine indo-européenne présentant I’apophonie réguliere 6/,
apparentée probablement au grec koéw, au latin caveo et au slave * ciiti « percevoir, observer ».
Dans cette perspective, le balto-slave *kov-arn- « oiseau a observer » devait étre un terme
d’ornithomancie, c’est-a-dire de divination fondée sur I’observation du vol et du cri des oiseaux,
et désignait a ’origine le corbeau, oiseau oraculaire par excellence parmi les Corvidés. En grec
¢galement, des désignations indo-européennes d’oiseaux de grande taille, comme dpvig et oiwvog,
ont pris le sens de « présage, augure, auspice ».

Les composés *garv-arn- et *kov-arn- furent, dés 1’époque balto-slave, réinterprétés
comme *gar-varn- et *ko-varn-, d’ou, par décomposition, ont pu naitre les termes simples
varnas, varnis, varna désignant le corbeau, la corneille et d’autres especes de cette famille. J’en
conclus donc que I’indo-européen *orn- « (grand) oiseau » survit en balto-slave dans une forme
augmentée d’un v- initial, sa signification originelle étant restreinte aux Corvidés.

Cette histoire du corbeau illustre la maniére dont un mot composé¢ a pu étre analysé
différemment aux divers stades de la glottogenése, ce qui autorise a proposer plusieurs
étymologies plausibles, en admettant qu’il soit assez ancien pour avoir subi une ou plusieurs
réanalyses successives.

Pour finir, je rappelle que les exemples illustratifs proposés dans mon exposé demeurent de
nature conjecturale. Mon intention n’était que de mettre en évidence les possibilités
d’approfondissement méthodologique dans 1’étude des composés slaves anciens.

loma.aleksandar(@gmail.com
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